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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Настоящее сочиненіе было представлено мною, лѣтомъ 1868 
года, въ Факультетъ Восточныхъ Языковъ Императорскаго 
С.-Петербургскаго Университета, какъ диссертація на степень 
магистра исторіи востока. Личныя обстоятельства заставили меня 
тогда отложить на нѣкоторое время напечатаніе сего труда. Мнѣ 
посему разрѣшено было, по одобреніи диссертаціи въ Факуль¬ 
тетѣ, защищать ее по рукописи, подъ условіемъ издать ее по ми¬ 
нованіи препятствій. Нынѣ приступаю къ исполненію своей обя¬ 
занности съ тѣмъ большей охотой, что по отзыву компетентныхъ 
ученыхъ, отзыву, который два года тому назадъ сталъ извѣстенъ 
чрезъ газеты, трудъ этотъ можетъ принести пользу занимаю¬ 
щимся исторіей Славянъ вообще и отечественной исторіей въ 
особенности. 

Нелишнимъ считаю сообщить здѣсь нѣсколько словъ изъ того, 
что я говорилъ въ предварительной замѣткѣ, назначенной для 
Факультета, и изъ вступительной рѣчи, произнесенной мною на 
диспутѣ. 

Предлагаемое сочиненіе составляетъ собственно часть пред¬ 
принятаго мною болѣе обширнаго труда, долженствующаго обни¬ 
мать всѣ сказанія мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Рус¬ 
скихъ. Не имѣя возможности привести теперь этого труда до 
конца, ограничиваюсь пока сказаніями писателей, жившихъ до 
конца X столѣтія. Но льщу себя надеждой, что благосклонный и 
поощрительный пріемъ со стороны ученыхъ дастъ'мнѣ возмож* 


IV 


ность привести въ исполненіе всю задачу. При чемъ предполагаю 
издать еще одинъ томъ, который заключитъ въ себѣ всѣ осталь¬ 
ныя показанія Арабовъ, равно какъ н персидскія и турецкія ска¬ 
занія—большая часть матеріаловъ у меня уже собрана—. Третій 
томъ, наконецъ, будетъ посвященъ исключительно введенію въ 
изученіе источниковъ, обозрѣнію трудовъ и заслугъ всѣхъ моихъ 
предшественниковъ по этому предмету, результатамъ, къ кото¬ 
рымъ приводитъ разсмотрѣніе восточныхъ сказаній о Славянахъ 
п Русскихъ и т. п. 

Предначертанная цѣль въ настоящемъ трудѣ — доставленіе 
русскимъ ученымъ ие-оріенталистамъ возможно-полнаго сборника 
мусульманскихъ свѣдѣній, вышедшихъ въ печати '), о Славянахъ 
и Русскихъ, съ краткими указаніями и поясненіями, необходи¬ 
мыми для критической оцѣнки этихъ свѣдѣній. Этимъ обстоятель¬ 
ствомъ объясняется съ одной стороны — почему я включаю та¬ 
кихъ авторовъ, показанія которыхъ, но видимому, не имѣютъ 
никакой цѣны, такъ какъ для критики источниковъ иногда важно 
знать, что такой-то писатель зналъ имя Славянъ и Русскихъ, а 
такой-то не зналъ о немъ; съ другой — почему я иногда объяс¬ 
няю вещи, извѣстныя каждому оріенталисту. Относительно по¬ 
слѣдняго пункта, весьма трудно найти настоящую мѣру и уго¬ 
дить на всякій вкусъ. Почему очень можетъ быть, что иные най¬ 
дутъ нѣкоторыя мои объясненія слишкомъ краткими и недоста¬ 
точными, а другіе наоборотъ — чрезъ-чуръ длинными и излиш¬ 
ними. Быть можетъ, характеръ моего труда, какъ диссертація 
и зресішеп епкІШопіз, не остался также безъ вліянія іа сочи¬ 
неніе, ибо въ немъ иногда трактуетсн о предметахъ, только слу- 


*) Только впослѣдствіи, во время пребыванія за границей, я имѣлъ воз- 
можность присоединить нѣкоторыя рукописныя извѣстія, которыя помѣщены 
въ концѣ сочиненія. Восточныя же рукописи, находящіяся въ здѣшнихъ уче¬ 
ныхъ учрежденіяхъ, достаточно эксплуатированы Френомъ, Шармуа, Гри¬ 
горьевымъ, Савельевымъ и др. Къ тому, порядки и уставы нѣкоторыхъ здѣш¬ 
нихъ учрежденій дѣлаютъ пользованіе рукописями для частныхъ лицъ или 
>вершенно невозможнымъ, или крайне неудобнымъ. 
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чайно туда попавшихъ, п не имѣющихъ непосредственной связи 
съ главнымъ предметомъ. Но не думаю, чтобъ и ученые, болѣе 
опытные и болѣе способные чѣмъ я, оставались всегда безупреч¬ 
ными въ этомъ отношеніи. Гораздо важнѣе другой недостатокъ, 
а именно, что я оставилъ многіе пункты неразъясненными и не 
вдавался въ обстоятельныя разсужденія но многимъ вопросамъ, 
гдѣ это было бы умѣстнымъ. Этому виною было убѣжденіе въ 
недостаточной подготовкѣ по части исторіи и древностей славян¬ 
скихъ и русскихъ. Сверхъ того, какъ во время составленія сочи¬ 
ненія, такъ и послѣ, во время двухлѣтняго моего пребыванія за 
границей, гдѣ но обязанности долженъ былъ заниматься другими 
отраслями науки, не имѣлъ я возможности постоянно слѣдить за 
движеніемъ научныхъ вопросовъ, въ этомъ сочиненіи затрону¬ 
тыхъ. Но я не простираю моихъ притязаній дальше чѣмъ на 
представленіе Сборника матеріаловъ, съ какой точки зрѣнія 
прошу смотрѣть на мой трудъ и судить о немъ. Я увѣренъ, что 
съ этимъ сборникомъ въ рукахъ, спеціалисты по исторіи н древ¬ 
ностей славянскихъ племенъ съѵмѣюгъ лучше моего объяснить 
эти восточныя сказанія и извлечь изъ собраннаго здѣсь матеріала 
внутреннее его содержаніе. 

Оставляя обстоятельное разсмотрѣніе трудовъ и заслугъ 
моихъ предшественниковъ по этому предмету для общаго вве¬ 
денія, укажу здѣсь вкратцѣ на главнѣйшія сочиненія н статьи, 
сюда относящіяся. Еще Шлецеръ, Карамзинъ и другіе исто¬ 
рики были убѣждены въ необходимости разсматривать восточ¬ 
ныя сказанія о Россіи. Честь первой попытки въ этомъ отно¬ 
шеніи принадлежитъ датскому оріенталисту Расмуссену, который 
въ началѣ нынѣшняго столѣтія издалъ между другими восточны¬ 
ми извѣстіями н датскій переводъ Ибнъ-Фадлана о Русахъ ’). 


1 ) Въ статьѣ: От АгаЪетез о§ Регзегпез ВекіепсІізкаЪ о§ НапДеІ і МісЫе- 
ІаЫегеп тесі Кизіаіні о§ Вкаікііпаѵіеп, въ журналѣ АіЬепс, ч. II (КіоЪепЪаѵп, 
1814), стр. 177—225, 297—321, 444—470; ср. латинское изданіе того же уче¬ 
наго: Бе АгаЬит Регзагшгщие соттегсіо сит Киззіа еі Зсашііпаѵіа тесііо аеѵо, 
Наипіае 1825, 4. 
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Гораздо важнѣе и плодотворнѣе была дѣятельность ученаго, имя 
котораго всегда будетъ вспомянуто съ искренней признательно¬ 
стью всѣми, занимающимися исторіей Россіи и древнихъ ея оби¬ 
тателей; мы говоримъ объ академикѣ Френѣ, который первый 
у насъ началъ систематически эксплуатировать восточныхъ писа¬ 
телей въ пользу русской исторіи и древностей '). Труды Френа 
и воззрѣнія вообще ученыхъ начала нашего вѣка на восточную 
литературу, воззрѣнія, наглядно выказавшіяся въ девизѣ извѣст¬ 
наго британскаго общества «ех огіепіе Іих», побудили знамени¬ 
таго русскаго мецената, государственнаго канцлера графа Ру¬ 
мянцева, вступить по этому предмету въ сношенія съ разными 
европейскими оріенталистами. Такъ извѣстны письма Фонъ-Хам- 
мера къ нему, впослѣдствіи напечатанныя -’). Графу Румянцеву 
же принадлежитъ мысль о составленіи свода извѣстій о Россіи и 
древнихъ ея обитателяхъ. Для этой цѣли обратился онъ къ Фран¬ 
цузскому оріенталисту, преимущественно армянисту, Сенъ-Мар¬ 
тену, съ предложеніемъ сдѣлать для него выписки но сему пред¬ 
мету изъ богатаго собранія восточныхъ рукописей Парижской 
публичной библіотеки. Не знаю, приступилъ ли Сенъ-Мартенъ къ 
этимъ занятіямъ, но въ печати до сихъ поръ ничего не появилось 
отъ этого ученаго по нашему предмету. Въ концѣ 20-хъ годовъ 
нашего вѣка, шведскій оріенталистъ Доссонъ сгруппировалъ 
арабскія извѣстія о народахъ, жившихъ въ X вѣкѣ около Кав¬ 
каза и ца сѣверѣ отъ Чернаго и Каспійскаго морей, въ томъ 
числѣ о Славянахъ и Русскихъ, въ видѣ описанія путешествія 


1 І Наиболѣе важныя статьи и сочиненія его суть: Ѵеіегсз тстогіае Сііаза- 
гогит ех ІЬп-РозгІаио, ІЬи-НаикаІе еі ЗсЬетз-еД-Діпо ІЗатазсеио. АгаЫсе еі 
Іаііпе сига С. М. Ь’гаеітіі (Мет. сіе І’АсаД. Т. VIII, р. 577—620), 1822; ІЬп- 
Ь’озгіаи’з шні ашіегег АгаЬег Вегіскіе ііЬег сііе Киззеп аііегег 2еіІ, 1823; Віе 
аНезІеп агаЬізсІіеп НасІшсІИеп ііЪег (Не \Ѵо1"а-Ви1§1іагеп. (Мечи. <1е І’АсаД. 
VI зёгіе. Т. I, р. 527—577), 1832; ІЬи-АЬі-ДакиЬ еІ-ХаДіш’з ХаеІігісЫ ѵои Дег 
ЗсЬгіІі Дог Низзеп іт X ДакгЬишІегІ и. СЬ. (Мёт. Де 1’АсаД. VI зёгіе Т. III, 
р.' 507—530), 1836. 

2 ) 8иг Іез огідіпез Киззез, ехігаііз Де таиизсгііз огіепіаих, раг Д. Де Нат- 
тег. ЗРВ. 1827, 4. 
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вымышленнаго арабскаго путешественника Абуль-Каспма 1 ). За¬ 
тѣмъ адъюнктъ нашей Академіи Наукъ, покойный Ф. Шармуа, 
издалъ въ 30-хъ годахъ сказанія Масудп и другихъ восточныхъ 
писателей о Славянахъ 2 ). Въ 1839 году, покойный оріенталистъ 
П. С. Савельевъ писалъ В. В. Григорьеву, что онъ намѣревает¬ 
ся, если только Академія согласится издать на свой счетъ, со¬ 
ставить «Соііесіапеа» изъ восточпыхъ писателей о Славянахъ, 
Русскихъ, Булгарахъ, Буртасахъ и Хазарахъ. Хотя въ интересѣ 
науки намъ приходится сожалѣть, что ученый этотъ не привелъ 
въ исполненіе своего намѣренія, для котораго онъ былъ такъ хо¬ 
рошо подготовленъ, мы, однако, достаточно вознаграждены тѣмъ, 
что чтеніе и приготовительныя работы въ этомъ направленіи до¬ 
ставили ему возможность написать замѣчательное сочиненіе «Му- 
хаммеданская нумизматика въ отношеніи къ русской исторій», 
которое служитъ настольной книгой у всѣхъ русскихъ истори¬ 
ковъ и археологовъ. Критическимъ разборомъ матеріаловъ зани¬ 
мались почти исключительно въ Россіи. Такъ писали болѣе пли 
менѣе пространныя объясненія и изслѣдованія Френъ, Сенков- 
скій, Григорьевъ, Шармуа, Савельевъ, Погодинъ, Кругъ, Ку- 
никъ, Срезневскій, .Даманскій, Макушевъ, Гедеоновъ, Котлярев¬ 
скій, Хвольсонъ и мн. др. 

Печатая сочиненіе въ томъ видѣ, въ какомъ оно было одо¬ 
брено Факультетомъ Восточныхъ Языковъ, я прибавляю въ копцѣ 
(начиная отъ стр. 257) тѣ показанія, которыя стали мнѣ извѣст¬ 
ны и доступны въ промежутокъ времени отъ составленія сочи¬ 
ненія до изданія его. 

Въ заключеніе мнѣ весьма пріятно выразить искреннюю 
мою признательность многоуважаемымъ опнонеитамъ моимъ: 
профессору В. В. Григорьеву, совѣтамъ и поощренію кото- 


*) Без рсирІев (Іи Саисазе еі сіез рауз аи попі сіе Іа тег Коіг еі сіе Іа тег 
Сазріеппе, (Іапз 1е йіхіёте зіесіе, ои ѵоуаде сГАЪои-еІ-Саззіт, раг С. БЮЬззоп. 
Рагіз 1828, 8. 

2 ) Кеіаііоп (1е Ма$’ои(1у еі (І’аиігез аиіеигз тизиітапз зиг Іез апсіепз Віаѵез, 
(Мет, (1е ГАсай. VI, зёгіе, Т. II, р. 297—408), 1834. 



раго сочинепіе это обязано своимъ происхожденіемъ, и доцен¬ 
ту В. Ѳ. Гиргасу. Ихъ справедливыя замѣчанія на диспутѣ 
немало содѣйствовали уменьшенію числа ошибокъ въ настоящемъ 
трудѣ. Академикъ А. А. Кунпкъ также сообщилъ мнѣ нѣкото¬ 
рыя замѣчанія — они помѣщены между прибавленіями и поправ¬ 
ками въ концѣ сочиненія, — за которыя я ему весьма обязанъ. 
Въ рукописной рецензіи профессора Д. А. Хвольсона нашелъ 
я также нѣкоторыя полезныя замѣчанія. 


С.-Петербургъ, 
8-го Сентября 1870 г. 


Авторъ . 
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Изъ Дивана Лбу-Малика Гіата пбпъ-Гаута, извѣстнаго 
подъ прозваніемъ Аль-Ахталя (во второй половпнѣ 

УII вѣка по Р. X). 

Достойно замѣчанія, что обзоръ свѣдѣній по нашему предмету 
у Мусульманскихъ писателей мы должны начать съ Месопо¬ 
тамскаго Христіанина. Это обстоятельство какъ бы указы¬ 
ваетъ на тотъ извѣстный Фактъ, впрочемъ непримѣнимый къ 
поэзіи, что первые зачатки образованности мусульманскіе Арабы 
заимствовали отъ сосѣднихъ и единоплеменныхъ Сирійскихъ Хри¬ 
стіанъ и Сабійцевъ, да и отъ Персовъ и Евреевъ. 

•Біографическія свѣдѣнія объ Ахталѣ весьма скудны и за¬ 
ключаются единственно въ ^Іс^І (книга пѣсней) Али Исфя- 
ганскаго '). По этимъ свѣдѣніямъ, Ахталь принадлежалъ къ 
колѣну Бени-Маликъ нбнъ-Джушамъ, изъ племени Таглибъ, оби¬ 
тавшаго въ Мессопотамін и исповѣдовавшаго христіанскую вѣру, 
которой Ахталь остался вѣренъ, не смотря на заманчивыя пред¬ 
ложенія. Жилъ онъ въ Дамаскѣ и за свой поэтическій талантъ 
былъ почитаемъ при дворѣ Оммаядскихъ Халифовъ Муавіи, Язида 


4 ) Сочиненіе это хотя и напечатано въ Буланѣ въ 1837 году (Яепксг. Ві- 
ЫіоіЬ. Огіепі. Т. II, № 426) намъ недоступно и мы пользовались статьей объ 
Ахталѣ Коссенъ-де-Персеваля въ XIII томѣ Хоаѵеаи Лоигпаі Азіаііцие (АѵгіІ, 
1834). Въ изданной же Козегартеномъ І-й части Книги пѣсней объ Ахталѣ 
ничего нѣтъ. Хаммеръ (ІЛіегаІиг&ез. (Іег АгаЬ. II, 320 и слѣд.) не прибавилъ 
ничего новаго объ Ахталѣ 


1 
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и Абдуль-Малика, слѣдовательно во второй половинѣ VII вѣка. 
Годъ его рожденія и смерти неизвѣстенъ, а извѣстно только, что 
онъ достигъ старости. Прозваніе Ахталь (ДѣіІ), означающее 
болтуна, или же человѣка съ длинными висячими ушами, 
Абу-Маликъ получилъ неизвѣстно за что и въ какомъ изъ обоихъ 
приведенныхъ смыслѣ. 

Диванъ его стихотвореній, изъ коихъ особенно прославилось 
стихотвореніе противъ Ансаровъ (сподвижниковъ Мухаммедо- 
выхъ), за которое поэтъ едвали не поплатился языкомъ, и пане¬ 
гирическое стихотвореніе въ честь Оммаядовъ, встрѣчается 
весьма рѣдко, и бифііограФЪ Хаджн-Халь<і>а, хотя и упоминаетъ 
разъ о немъ '), но ничто не указываетъ, чтобъ онъ самъ ви¬ 
дѣлъ его. 

Въ здѣшнемъ Институтѣ Восточныхъ языковъ находится 
рукопись этого Дивана, откуда взятъ слѣдующій стихъ, находя¬ 
щійся въ послѣдней строкѣ правой страницы 11 -го листа "): 


«Какъ бы подлинно видишь въ нихъ (въ комъ?) толпу Слав¬ 
янъ (Сакалиба) красныхъ (или рыжихъ, русыхъ)». 


’) Изд. Флюгедя, т. III, стр. 260 .Ѵ« О^ѴІ: ^1^.0 значитъ 

Ахталь имѣлъ и комментатора. 

2 ) Къ сожалѣнію, рукопись эта недоступна намъ и отрывочный стихъ 
этотъ получили мы, благодаря лишь обязательности одного почтеннаго Ака¬ 
демика. Вотъ почему не можемъ ничего сказать ни о предметѣ стихотворенія, 
ни даже кого именно поэтъ приравниваетъ Славянамъ, чтб здѣсь необхо¬ 
димо знать. 



ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Не смотря на то, что приведенныя слова Ахталя заключаютъ 
въ себѣ лишь одно голое упоминаніе о Славянахъ безъ всякихъ 
историческихъ и какихъ бы то ни было указаній, однако такъ 
какъ упоминаніе это первое до сихъ поръ извѣстное, то не бу¬ 
детъ излишнимъ остановиться на немъ. 

Ахталь, живя въ Сирійской столицѣ ХалиФата, имѣлъ воз¬ 
можность лично познакомиться со Славянами, переселившимися 
въ это время въ Сирію къ Арабамъ; такъ наир, византійскій 
хронографъ ѲеоФанъ подъ 6156 годомъ разсказываетъ слѣ¬ 
дующее: 

Тоото тм етеі ^угѵето тсХаѵт) т<3ѵ ѵт|(7теіоѵ хаі ^еатратеисггѵ 
о ’Л^Зерахі^аѵ, о той ХаХёйси, тт ; ѵ Рорихѵіаѵ, хаі ёѵ аитд ^х г -У- а ~ 
агѵ, хаі тссХХа; ІХирл)ѵато Х°>? а ъ- оі 8г 2хХа|ЗіѵоІ тоитм гро?риеѵ- 
те?, аиѵ айто Хиріа хатт,Х^оѵ х^ 10 ^ е ? тееѵтв, хаі ох7)стаѵ йс 
тт,ѵ ’Ал;ар.есаѵ уираѵ хор.^ 2хеисхо(ЗоХо ’), т. е. Въ этомъ же 
(6156=664 по Р. X. * 2 ) году произошла ошибка въ счетѣ пост¬ 
ныхъ дней, и Абдерахманъ, Халедовъ сынъ, перешелъ съ вой¬ 
скомъ граиицу Римской Имперіи, нровелъ тамъ зиму и опусто¬ 
шилъ многія области. Славяне же, спасаясь (отъ Византійцевъ) 


] ) ТЬеорЬапіз СЪгоподгарЪіа есі. Воппеп. Т. I, р. 532—33; это же извѣстіе 
у Анастія, есі. Рагіз, р. 109. 

2 ) Въ Парижскомъ и Боннскомъ изданіяхъ невѣрно поставленъ здѣсь 656 г. 
по Р. X. Стриттеръ же (Метогіае Рориіогит Т. И. р. 74) и ШаФарикъ (Слав. 
Древн. § 30. 6) относятъ это событіе къ 064 году, точно также Муральтъ (СЬго- 
пс^гаріііе Вузапііпе Т. I. р. 303), Ламанскій (Славяне въ М. Азіи, стр. 2) и Ма¬ 
кушевъ (Сказанія о бытѣ и нрав. Славянъ, стр, 45). 
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къ нем}', пришли съ нимъ въ Сирію (въ числѣ) 5,000 и посели¬ 
лись въ области Лпамеѣ, въ селѣ Скевоковолѣ *). Спустя 27 лѣтъ, 
подъ 6183 годомъ, тотъ же Ѳеофанъ разсказываетъ о переходѣ 
20,000 Славянъ изъ войска императора Юстиніана II къ араб¬ 
скому полководцу Мухаммеду * 2 ), который при помощи ихъ беретъ 
черезъ три года въ плѣнъ многихъ Византійцевъ. 

Такимъ образомъ мы видамъ, что современно Ахталю Арабы 
не только что хорошо познакомились со Славянами, но даже всту¬ 
пили съ ними въ тѣснѣйшія связи и поселили ихъ въ Сиріи, тог¬ 
дашнемъ средоточіи Халифата. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы узнаёмъ, 
что впервые Арабы познакомились съ юго-западными Славянами, 
жившими въ Византійской имперіи, посему и названіе для нихъ 
Арабы заимствовали у Византійцевъ, которые имя Словене пе¬ 
редавали 2хХарт]ѵсі, 2хХа[Зіѵо', 2хХа[Зоі. Должно полагать, что но 
неудобству произношенія слога ело, Греки вставили или букву иг, 
какъ наир, у Птоломея 2тХаиаѵо' 3 4 ) или к *). Послѣдняя Форма 
стала у Византійцевъ стереотипною, и отъ нихъ перешла къ 
Арабамъ. Для избѣжанія же нетерпимаго по-арабски стеченія 
двухъ согласныхъ въ началѣ словъ, Арабы прибавили еще глас¬ 
ный звукъ и произносили Саклабъ откуда множе¬ 

ственное число Сакалиба (<иДі.о), какъ отъ Амлакъ(^1.с) обра¬ 
зуется Амалика (ііЛ*с), отъ Зинднкъ Занадпка 

Причемъ слово Сакалиба означаетъ безразлично и народъ Сла¬ 
вянскій и населяемую имъ землю. Въ продолженіи нашего труда бу- 


1) У ШаФарика ошибочно приводится отъ имени Ѳ.еоФана БкеѵоіоЬиш; 
у Анастасія же селеніе это называется 2гХеих6(Зорі. 

2 ) Тііеоріі. СЬгоп. іЬі(і. р 560—61; это извѣстіе встрѣчается также у хро¬ 
нографовъ ИикиФора, Леона и Кедрина. 

3 ) По правильному чтенію, возстановленному ШаФарнкомъ (Слав. Древн. 
§ 10. 10); позднѣе мы также встрѣчаемъ эту Форму у поэта Георгія Писида 

(е<1. Вопп. р. 55 ѵ. 197) и у Константина Багрянороднаго (сіе ТЬешаІ. 
ПЪ. II, 25): ЕсзтХ^Зоі^іг) ді тсаза т; у сор а (ославянилась вся земля) 

4 ) Эта послѣдняя Форма встрѣчается также ві> географіи, приписываемой 
Моисею Корейскому БдІаѵѵаДп (§ вмѣсто к). 
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демъ употреблять въ первомъ случаѣслово Славяне, а во второмъ 
Славонія, смотря по смыслу; посему не слѣдуетъ смѣшивать пашу 
Славонію съ нынѣшнею областью Славоніей. Позднѣе же, когда 
Арабы самостоятельно познакомились съ восточными Славянами, 
можетъ быть съ Новгородскими Словенамн, они называли послѣд¬ 
нихъ правильнѣе Славія (<ь 5 *)Ік>), какъ увидимъ ниже у Истахрп, 
Ибнъ-Хаукаля п Идрисн. Еще третья Форма имени Славянъ у му¬ 
сульманскихъ писателей есть: которая встрѣчается 

впрочемъ весьма рѣдко, такъ напр. у Димешкн ’), Загнраддпна 
и въ Камусѣ. 

О красномъ цвѣтѣ Славянъ упоминаютъ также Масуди, 
Абу-Амру и Абу-Мансуръ 1 2 ); Ибнъ-Фадланъ говорить тоже 
самое о Руссахъ. Все это весьма естественно, ибо Арабовъ, при¬ 
выкшихъ къ смуглолицому типу жителей юга, очень легко могли 
поражать краснолицые обитатели сѣверныхъ странъ. Впрочемъ, 
пе одни Арабы были поражены цвѣтомъ Славянъ, Византіецъ 
Прокопій также говоритъ про нихъ 3 ): Та 8е соната хаі та? 
хср.а? сите Хеихоі іа ауаѵ т) |аѵ^оі еіасѵ, сите 7сѵ) о? тс ріХаѵ аитсГ? 
~аѵтеХок тет^атста', аХХ итеои^рс' - еіаіѵ атсаѵте? хтХ, (т. е. тѣла 
к волосы'(Славянъ) ни очень бѣлы, ни смуглы 4 ), ни же совсѣмъ 

въ черные обращаются, но всѣ они красноваты 5 ). 

. > 

Что же касается эпитета (ми. ч. то хотя онъ 

считается синонимомъ другаго эпитета _Д-1 (красный, рыжій) но 


1 ) Одинъ разъ и притомъ г>ъ мѣстѣ по всей вѣроятности испорченномъ; 
обыкновенно же употребляетъ онъ Форму «иЛіьо. 

2 ) Послѣдніе два у Якута въ Бол. Словарѣ подъ слов. ихъ слова и 

свидѣтельство Масуди приведемъ далѣе. 

3 ) Ргосоріі Саезагіепзіз Бе Ъеііо Ооіііісо, НЪ. III. сар. 14. 

4 ) Наѵ-о; имѣетъ также значеніе бѣлокурый, но этотъ цвѣтъ не идетъ 
къ тѣлу, къ тому у насъ имѣются другія свидѣтельства, что Славяне были 
русоволосые. 

5 ) Стриттеръ не точно перевелъ это мѣсто изъ Прокопія: Соіогеш пес 
зитпше сапсінішп ЬаЪе* сиііз, пес Яаѵіип сота: пс^г 1 е із ріапе іи пі&гит сіеѣсіь 
еі зиЬгиГиз езі, еі сіииіет отпіЬиз (Мет. Рор. II, 29). 



весьма часто обозначаетъ русоволосый (блондинъ), такъ что 
не ошибется и тотъ, который приметъ слово Лхталя въ послѣд¬ 
немъ смыслѣ. По всей вѣроятности Абу-Мансуръ (у Якута) хо¬ 
тѣлъ также оттѣнить эти оба понятія и приписать Славянамъ 
красный цвѣтъ лица и русые волосы, когда говоритъ: <иІІ*оЛ 
^*аЛ «і?» (Славяне — племя краснаго цвѣта, 

имѣющее волосы Въ этомъ же смыслѣ лексикографы при¬ 

нимаютъ и еврейское 2ПІ*, тождественное съ арабскимъ ^о ] ' г 


*) См. ТЪезаишз Ііп^и. ЬеЪ. еі сЬаІсі. Гезеніуса, и словарь Фюрста йодъ 
словомъ. 
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II. 


Изъ сочиненія Мухаммеда нбнъ-Ибрагпма. извѣстнаго 
подъ прозваніемъ Аль-Фазарп (писалъ въ 772—773 г.). 


О жизни и сочиненіяхъ Аль-Фазари намъ извѣстна только 
краткая замѣтка Джамальаддина Аль-Кифти въ его исторіи фи¬ 
лософовъ (Ш\ '). Заслуги этого астронома состояли глав¬ 

нѣйшимъ образомъ въ томъ, что своимъ переводомъ или пере¬ 
дѣлкой индійскихъ астрономическихъ таблицъ и наблюденій надъ 
солнечными затмѣніями и восхожденіемъ знаковъ зодіака, со¬ 
бранныхъ въ книгѣ подъ названіемъ «Синдъ-Гнидъ», отъ сан¬ 
скритскаго слова сидданта (безусловная истина), онъ далъ пер¬ 
вый толченъ къ изученію этой науки Арабами * 2 ). Составленіе 
книги «Спндъ-Гнидъ» было поручено нашему Фазарн Халифомъ 
Мансуромъ (754—775). Астрономическая система, изложенная 
въ книгѣ «Синдъ-Гиндъ» господствовала у Арабовъ отъ 772—3 
года, времени выхода книги Фазари, до времени ХалнФа Мамуиа 
(812—834), когда эта система была вытѣснена Птолемеевой 
системой, посредствомъ перевода его 2иѵта§ц р.еуктг). Такъ 
какъ Фазарн былъ первымъ между Арабами, составившимъ 
астрономическія таблицы, то не мудрено, что Масудн въ приво- 


’) Сазігі ВіЬІіоІЬеса АгаЫсо-Шврапа Езсигіаіепзіз Т. I, Маігііі 1760, р. 430. 

2 ) Подробно объ :зтом7> предметѣ трактуется во введеніи къ сочиненію 
Седильо: Ргоібдотепез без ІаЫез азігопот^исз б’ОІид-Вед.іРапз 1847, его же: 
Маіегіаих роиг зегѵіг а 1’ЬізІоіге без зсіеп. таіЬёт. сЬсг Ісз бгссз еі Іез Огіеп- 
іаих, Рагіз 1845—49, Т. II, р. 430—450 
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димомъ нами отрывкѣ называетъ его авторомъ «книги Зиджъ», 
т. е. астрономическихъ таблицъ. Посему безсомнѣнно, что гроб¬ 
ница «Астронома Аль-Фазари» (^гіі) о которой гео- 

граФЪ Истахри свидѣтельствуетъ, что она находится въ городѣ 

Гайін (^уі) въ Персіи '), принадлежитъ этому же самому 
астроному. 

Кромѣ астрономіи, Фазари занимался поэзіей и составилъ 
Каспду, о которой говорится въ нашемъ отрывкѣ. На сколько 
намъ извѣстно, ни астрономическія таблицы, ни Каспда, не со¬ 
хранились для насъ. Отрывокъ приводимый нами отъ имени Фа¬ 
зари, мы взяли изъ книги Масуди 2 ). Заимствовалъ 

ли этотъ послѣдній настоящій отрывокъ изъ «Книги Зиджъ» Фа- 
заріевой, или Фазари писалъ еще другія сочиненія, кромѣ только 
что названнаго и Кае ды — неизвѣстно. 


*) ЫЪег Сіішаіит есі. Моеііег, р. 90. 

5 ) Въ парижскомъ изданіи. Т IV. стр. 37—39. 
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«Мы 1 ) желали кончить эту главу 2 3 ) обозрѣніемъ простран¬ 
ства н поверхности государствъ н взаимнаго нхъ разстоянія, какъ 
это описалъ :: ) Аль-Фазари, сочинитель «Книги Зиджъ» 4 ) н Ка¬ 
сты о видахъ звѣздъ н небесной Сферы — сила же у Бога.— 
Аль-Фазари сказалъ: владѣніе повелителя вѣрующихъ 3 6 ) отъ 
Фарганы н конца Хорасана до Таидаш °) въ Магрибѣ— 3,700 
Фарсанговъ, отъ Бабъ-аль-Абваба 7 ) до Джидды — 000 Фарсан- 
говъ, а отъ Мекки до Дгкидды— 32 мили. Владѣніе Сипа 8 9 ) на 
востокѣ— 31,000 Фарсанговъ длины, на 11,000 Фарсанговъ 
ширины; владѣніе Гнида на востокѣ— 11,000 Фарсанговъ длины, 
на 7,000 Фарсанговъ ширины; владѣніе Тибета— 500 па 230 
Фарсанговъ; владѣніе Кабулъ-Шаха — 400 на 60 Фарсанговъ; 
владѣніе Тагазгаза въ Туркѣ п )— 1,000 на 500 Фарс.; владѣніе 
Хакана Турковъ— 700 на 500 Фарс.; владѣніе Хазаръ и Ал¬ 
ланъ— 700 на 500 Фарс.; владѣніе Бурджана 10 ) —1,500 на 
300 Фарс.; владѣніе Славянъ— 3,500 на 700 Фарс.; владѣніе ѵ 
Рума въ Кустантиніи— 5,000 на 420 Фарсанговъ.» 


М Ма$оік1і, Без Ргаігіез (Гог с(1. ВагЪіег сіе Меупагсі. Т. IV, р. 37—-39. 

2 ) ЬХІІ главу сочиненія «Золотыхъ луговъ». 

3 ) Буквально: разсказалъ. 

4 ) Астрономическія таблицы. 

5 ) ХалиФа. 

6 ) Тангера. 

7 ) Дербенда. 

8 ) Китая. 

9 ) Владѣніе Уйгуровъ въ Средней Азіи. 

10 ) Дунайскихъ Булгаръ. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Въ высшей степени интересно узнать какими источниками 
пользовался Фазарн для опредѣленія пространства различныхъ 
государствъ и разстоянія между ними. Сколько до сихъ поръ 
извѣстно, вліяніе греческой географической и астрономической 
литературы началось только въ IX вѣкѣ при Халифѣ Мамунѣ. 
Въ индійскихъ источникахъ, гдѣ Фазари заимствовалъ астроно¬ 
мическія свѣдѣнія, онъ едвалн могъ найти что нибудь по гео¬ 
графіи. Остается только одно, что по близости нашего автора къ 
Халифу Мансуру, по порученію коего онъ составилъ астрономи¬ 
ческія таблицы, ему были доступны свѣдѣнія, собранныя офи¬ 
ціальнымъ путемъ. На это указываетъ также способъ изложенія 
географическихъ данныхъ, вполнѣ похожій на пріемъ, употреб¬ 
ленный другимъ писателемъ, пользовавшимся Оффиціальными свѣ¬ 
дѣніями, а именно Лбуль-Каснмомъ Ибнъ-Хордадбс, съ которымъ 
познакомимся ниже. 

Что арабская географія возникла изъ собранныхъ правитель¬ 
ствомъ свѣдѣній о пространствѣ, разныхъ областей и разстояніи 
между различными мѣстностями, сначала конечно въ самомъ Ха- 
лііФатѣ, а потомъ и въ иностранныхъ государствахъ — это до¬ 
казывается достаточно туземными названіями этой науки, кото¬ 
рыя суть: ^Іс (наука о почтовыхъ разстояніяхъ, или наука 

для почтмейстеровъ ’) и ^ІЛЛ, ^1с (наука о путяхъ и 


т ) О происхожденіи слова (мн. ч. означающаго почту, началь¬ 

ника почты, почтовыхъ лошадей, существуютъ различныя мнѣнія: Рено 
(Огёо"гарЬіе (ГАЪоиІГесІа. Т. I. р. XXI поіе) принимаетъ, что это латинское 
слово ѵегегіиз (почтовая лошадь): Шпренгеръ же, слѣдуя арабскимъ филоло- 
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государствахъ). Названіе же (джаграФІя, географія) заим¬ 

ствовано уже позже у Грековъ. 

Что Тагазгазъ арабскихъ писателей означаетъ Уйгуровъ, а 
не Тунгузовъ, какъ полагалъ «Гренъ, мы докажемъ при объяс¬ 
неніи отрывка изъ сочиненія другаго астронома, Мухаммеда аль- 
Фарганн, такъ что сомнѣнія на счетъ этого быть не можетъ. 
Только одно еще остается объяснить, а именно, откуда произо¬ 
шло названіе Тагазгазъ; не подало ли къ нему поводъ туземное 
или иностранное какое нпбудь названіе Уйгуровъ, цѣлаго народа 
или одного его племени? 

По значительности пространства, 'занимаемаго, по свидѣтель¬ 
ству Фазари, Славянами, почти равняющагося пространству Ха- 
лиФата, можно заключить что во время этого астронома, т. е. во 
второй половинѣ УШ вѣка, имѣлись у Арабовъ подробныя и до¬ 
вольно вѣрныя свѣдѣпія о разселеніи Славянъ. Что подъ Бур- 
джанами разумѣются дунайскіе Болгары — будетъ также дока¬ 
зано далѣе въ объясненіи отрывка изъ Аль-Кальби. Здѣсь можемъ 
прибавить еще одно доказательство, на которое указалъ Катр- 
меръ '). Масуди разсказываетъ въ ^ЦГ что византійскій 

императоръ Юстиніанъ II Ршютмстъ (^Уі), послѣ того какъ 
онъ искалъ убѣжища у Хазаръ, отправился къ Ѳсофилѵ, царю 
Бурджанъ. Изъ византійскихъ же источниковъ намъ извѣстно, 
что этотъ императоръ обязанъ былъ своимъ возвращеніемъ на 
престолъ главнымъ образомъ Булгарамъ Дунайскимъ, какъ сви¬ 
дѣтельствуютъ ѲеоФанъ, Кедринъ и Зонара подъ 0203—0204 
годомъ. Причина, почему эти Булгаре носили у западныхъ писа¬ 
телей Виг^іапі, Вигдапі н у восточныхъ Бурджанъ—хорошо 
указана ШаФарнкомъ * 1 2 ). 


гамъ, полагаетъ (Розі- ипсі Кеізегоиіеп сіез Огіепіз въ началѣ введенія), что 
слово это происходитъ отъ персидскаго бури да (отрѣзано), потому что поч¬ 
товымъ лошадямъ и муламъ отрѣзывали хвосты; см. еще введеніе Барбье-де- 
Менара къ Ибнъ-Хордадбе, стр. 10 

1 ) (^иаігетеге. Нізіоіге без Моп^оіз бе Іа Регзе раг КазсЫб-еб-біп, р. 405. 

2 ) Слав. Древ гл. 8, 18, 29: обстоятельство, что статья о Фазари была на- 
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Изъ того, что нашъ авторъ не смѣшиваетъ подобно позднѣй¬ 
шимъ арабскимъ компиляторамъ Славянъ съ Турками, можно 
вывести заключеніе, что древнѣйшіе арабскіе писатели не впа¬ 
дали въ эту ошибку; это подтверждается п другими доводами, 
какъ увидимъ далѣе въ продолженіе настоящаго трѴда. 

По порядку, въ которомъ слѣдуютъ различныя ^государства 
съ востока на западъ у Фазари видно, что рѣчь у-тіего идетъ о 
западныхъ и южныхъ Славянахъ, съ которыми Араби познако¬ 
мились раньше чѣмъ съ восточными Славянами. Мы выше ви¬ 
дѣли, что часть Славянъ подчиненныхъ Византійцамъ, перешла 
къ Арабамъ и поселилась между ними, а далѣе изъ Якуби, также 
изъ показанія Ѳеофана, мы увидимъ, что эти Славяне приняли 
дѣятельное участіе въ мсждуусобпыхъ войнахъ Халифата въ 
50-хъ годахъ VIII вѣка, т. е. 20—15 лѣтъ прежде чѣмъ Фа¬ 
зари составилъ свои астрономическія таблицы. 


# 




писана послѣ составленія статей объ Аль-Кальби и Фаргани, было причиной, 
что нѣкоторыя географическія имена, которыя должны были быть объяснены 
лѣсъ, нашли мѣсто у хронологически позднѣйшихъ писателей. 
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III. 


Изъ сочиненія Абуль-Мундира Гпшама пбнъ-Мухаммеда, 
извѣстнаго подъ прозваніемъ Аль-Кальбн (т 819). 


Гишамъ Аль-Кальбп былъ однимъ изъ первыхъ мусульманъ, 
занимавшихся исторіей, или вѣрнѣе генеалогіей -1с), за 

что и получилъ иазваніе генеалога (ЬІИЛ). Хаджи Хальоа го¬ 
воритъ, что Гнніамъ былъ первый, занимавшійся этой отраслью 
знанія, и на основаніи этого многіе европейскіе оріенталисты, какъ 
напр. Келеръ'), Эйхгорпъ 1 2 ) нГезеніусъ 3 ), считали Гпшама пер¬ 
вымъ историческимъ писателемъ у Арабовъ; но въ Біографиче¬ 
скомъ Словарѣ Ибнъ-Халлпкана, извѣстномъ подъ названіемъ: 

уже въ жизнеописаніи Абу-Насра Мухам¬ 
меда аль-Кальби, отца нашего Гпшама (ум. въ 763 г. по Р.Х.), 
говорится, что онъ занимался генеалогіей 4 ); это видно также изъ 
приводимаго нами отрывка, гдѣ Гишамъ ссылается на своего 
отца. Но во всякомъ случаѣ, сынъ затмилъ отца въ познаніяхъ; 
Ибнъ-Халлнканъ, оставившій намъ жизнеописаніе Гишама 5 ), го¬ 
ворить о немъ, что онъ былъ изъ ученѣйшихъ генеалоговъ 

-Ц ^ШІ ^ л ) и что его сочиненіе подъ названіемъ: 


1 ) КоЫег въ Керегіогіиш Гиг ЫЫ. шкі тогдепійпд. Ьііегаіиг. Т. II, р. 25. 

2 ) ЕісІіЬогп, ОезсІіісЪіе <іег Ьііегаіиг. I, 2, р. 007. 

3 ) Статья АгаЪізсЬе Ьііегаіиг въ Энциклопедіи Эрша и Грубера.Т. V, р. 64. 

4 ) Ѵііае іііизігіит ѵігогит ІЬп-СЬаШкапі е<1. ЛѴизіепГеЫ. Т. II, № Чі*о. 

6 ) ІЬісІсга, Т. II, Газе. IX, р. 111 — | |р Ді ѴЛЧ- 
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И лі/*-® ^3 о,#<41 есть одно изъ лучшихъ въ своемъ 

родѣ (^л и*> ^ сГ^,С/“ >*■*)• 

Прозваніе Лль-КуФИ (^^1 ) показываетъ, что онъ происхо¬ 
дилъ изъ города КуФы, а жилъ онъ во второй половинѣ VIII и 
въ началѣ IXвѣка'). Доссонъ * 2 ), но ошибочному чтенію въ руко¬ 
писи Казвинн, назвалъ нашего Аль-Кальбн ЕЪп-еІ-КиІІі, какъ 
уже было замѣчено г-мъ Шармуа 3 ). 

Самыя сочиненія нашего генеалога, должно полагать, давно 
потеряны, какъ можно заключить изъ того обстоятельства, что у 
Хаджи- ХальФЫ они не упоминаются, хотя опт. н говоритъ, что 
Аль-Кальбн первый занимался генеалогіей. Приводимый же нами 
отрывокъ сохранился въ Большомъ Словарѣ Якута подъ словомъ 
откуда вѣроятно взялъ Казвинн 4 ) показаніе Мухаммеда 
Аль-Кальби. Жаль только, что рукопись Якута, принадлежащая 
нашей Академіи, крайне испорчена, а изданіе ВюстенФсльда еще 
не дошло до буквы и о . Заимствовали ли Якутъ и Казвинн эти 
слова Аль-Кальби изъ упомянутаго сочиненія ё или 
изъ другой его книги — нельзя знать, такъ какъ Гитамъ, по 
свидѣтельству Ибнъ-Халликана, написалъ болѣе 150 сочиненій 

(ІжлДо.1 ёД-е 1 ^С -.л ф)_у) 

и изъ нихъ многія относятся къ генеалогіи и исторіи. Вт. выс¬ 
шей степени странно, что Хаммеръ совершенно умалчиваетъ 
о нашемъ Гишамѣ. 


') Ибнъ-Халликанъ говоритъ: I 3 С— аД_ ДЛ, V • К ёД~ ^ 

(умеръ онъ въ 204—819, по нѣкоторымъ же въ 206—821 году, но первое 
вѣрнѣе). 

2 ) Б’ОЬззоп, Без реиріез (Іи Саисазе, р. 238; впродолженіе настоящаго 
труда, когда приводится имя этого ученаго безъ указанія мѣста, то имѣется 
въ виду это его сочиненіе. 

3 ) СЬагшоу, Кеіаііоп <1е Маз’ошіу еіс, зиг Іез апсіепз 81аѵез въ Мет. сіе 
РАсаб. VI зёгіе, Т.ІІ, р. 339; это соч. будемъ всегда имѣть въ виду при упо¬ 
минаніи г. Шармуа, не обозначая заглавія сочиненія. 

4 ) См. соч. изд. ВюстенФельда стр. КіР' и у насъ далѣе. 
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«Ибнъ- Аль-Кальби ') сказалъ: изъ числа сыновей (или потом¬ 
ковъ) Яфста, сына Ноева, суть: Юианъ * 2 ), Саклабъ, Абдаръ 3 4 ), 
Бурджанъ, Бурджасъ 1 ) и Фарсъ 5 * ), а Румъ ,у ) находится между 
этими народами и Арабами. Въ другомъ мѣстѣ Ибъ-Аль-Кальби 
сказалъ: мой отецъ разсказалъ мнѣ, что Румъ, Саклабъ, Армини 7 ) 
и Ифранджа 8 ) — братья, они сыновья Ланты 9 ), сына Кашлу- 
ХИМЪ 10 ), сына Яфетова и ); каждыіі изъ нихъ населялъ извѣстную 
часть земли, которая получила отъ н^о названіе». 


') Бол. Слов. Якута подъ слов. Шармуа, стр. 372. 

2 ) -X (рукон. Акад. у Шармуа) Юманъ; Юнанъ — древніе Греки. 

3 ) Шармуа предлагаетъ читать Булгаръ, намъ же кажется вѣроятнѣе 
чтеніе Абхазъ. 

4 ) Чтеніе Бургасъ предлагаетъ Шармуа, оно весьма вѣроятно. 

. °) А. Гарсъ, Шармуа предлагаетъ Ѳракію, намъ же вѣроятнѣе чтеніе 
Фарсъ-ІІерсы. 

в ) Новые Греки, Византійцы. 

7 ) В. (текстъ Казвнни въ- соч. стр. г*|^) Арманъ: Армяне. 

* 8 ) В. Ифранджъ; Франки. 

9 ) В. Лита. 

10 ) В. Каслухимъ. 

1| ) В. сына Юнана, сына Яоетова. 




ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Встрѣчаясь впервые въ настоящемъ трудѣ съ этнографиче¬ 
скимъ извѣстіемъ о Славянахъ, скажемъ нѣсколько словъ о зна¬ 
ченіи и достоинствѣ подобныхъ арабскихъ извѣстій вообще. Ска¬ 
жемъ откровенно, что по нашему мнѣнію извѣстія эти лишены 
всякаго достоинства; н вотъ почему: въ рѣшеніи этнографиче¬ 
скихъ задачъ играютъ, какъ извѣстно, первую роль сравннтель- 
■ ■' \ ? 

нос языкозианіе и антропологія; объ этихъ двухъ паукахъ не 
имѣли въ древности и среднихъ вѣкахъ никакого понятія. Греки, 
имѣвшіе за собою опытъ, пріобрѣтенный многими столѣтіями 
Философствованія и изслѣдованія, имѣвшіе сверхъ сего, еще то 
важное преимущество, что не были связаны библейскимъ преда¬ 
ніемъ о раздѣленіи земли между трехъ сыиовсй Ноевыхъ — даже 
Греки, говоримъ, и гѣ дѣлали грубѣйшіе промахи въ народовѣ¬ 
дѣніи. Что же хорошаго могли произвести въ этомъ отношеніи 
Аравитяне, начавшіе только въ VIII вѣкѣ нрисвонвать себѣ 
элементарныя свѣдѣнія Грековъ, и то не прямо отъ нихъ, а 
чрезъ посредство Несторіанскихъ Сирійцевъ и Евреевъ, по¬ 
стоянно примѣшивавшихъ порядочную долю древне-еврейскихъ 
преданій? 

Однихъ этихъ соображеній достаточно чтобъ подорвать ува¬ 
женіе и довѣріе къ этнографическимъ извѣстіямъ Арабовъ; не¬ 
уваженіе и недовѣріе еще усиливаются по мѣрѣ ознакомленія съ 
этими свѣдѣніями покороче. Дѣйствительно, стоитъ только сопо¬ 
ставить различныя показанія главнѣйшихъ арабскихъ писателей 
о какомъ нибудь вопросѣ изъ родословія народовъ, чтобъ видѣть, 
кромѣ зависимости отъ Св. Писанія, еще непроходимую путаницу, 
господствующую у нихъ, и легко убѣдиться, что все это построе- 
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но на воздухѣ и не имѣетъ ни историческаго, ни какого бы то 
ни было основанія. 

Покажемъ это ближайшимъ примѣромъ, а именно потомками 
Яфста; эти потомки суть но Мухаммеду Лль-Кальбн: Румъ, 
Саклабъ, Армини и Ифранджа; но сыну его Гишаму: Юнанъ, 
Саклабъ, Бургаръ, Бурджанъ. Буртасъ и Фарсъ; но Табари: 
Туркъ, Саклабъ, Яджуджъ и Маджуджъ; по Ибнъ-Батрику: 
Туркъ, Баджнакъ. Тагазгазъ, Тибетъ, Яджуджъ и Маджуджъ, 
Хазаръ, Алланъ. Абхазъ, Санарія, Джурджанъ, Русъ и т. д.; 
по Масудн: Ифранджа, Саклабъ, Нукабардъ, Ашбанъ, Яджуджъ 
и Маджуджъ, Туркъ, Хазаръ, Джалалика и т. д. и т. д. 

Одно можно было бы предполагать, именно, что по извѣстно¬ 
му древне-семитскому воззрѣнію о принадлежности Азіи (Перед¬ 
ней) Семитамъ, Африки — Хамитамъ и Европы — Яфс гитамъ '), 
каждый арабскій писатель сталъ относить извѣстныя ему евро¬ 
пейскія народности къ потомкамъ Яфѳтовымъ: при чемъ иной 
изъ этихъ писателей не поскупился прирѣзать къ Европѣ ту или 
другую изъ ближайшихъ народностей, наир. Армянскую. Джур- 
занскую (Грузинскую) Алланскую и т. и. 

Но, допуская даже это предположеніе, ничто не выиграется 
въ пользу географическихъ и этнографическихъ познаній Ара¬ 
бовъ касательно древнѣйшихъ временъ, и мы лишены возможно¬ 
сти получить какіе либо твердые пункты въ ихъ системѣ земле¬ 
вѣденія и народовѣденія; тѣмъ болѣе, что не всѣ показанія араб¬ 
скихъ писателей объясняются и помощью этого предположенія, 
ибо мы видѣли, что въ списокъ потомковъ Я «кетовыхъ входятъ 
также Тибетъ и Тагазгазъ (Уйгуры). Даже генеалогическія свѣ¬ 
дѣнія у нашего Лль-Кальбн о самыхъ Арабахъ до-Мухамедов- 


1 ) Въ отношеніи къ Яфетитамъ, или Индо-Европейцамъ, Бен<і>ей дѣйстви¬ 
тельно высказалъ недавно, что на основаніи данныхъ языка должно считать 
первобытнымъ жилищемъ этого племени не Азію, а Европу; см. предисловіе 
этого ученаго къ сочиненію \ѴбгІегЪисЬ <1ег ІшІо-ОегтапізсЪеп СгипгізргасЬе 
іп іЪгет Везіаіиіе ѵог гіег Ѵб1кепѵап(1егип&, ѵоп Е. С. А. Ріск. Обиіп&еп. 
1868, з. IX; но до сихъ поръ, на сколько мнѣ извѣстно, БенФей стоитъ оди¬ 
нокимъ въ этомъ предположеніи 
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скихъ, гдѣ европейскіе ученые съ нѣкоторымъ правомъ предпо¬ 
лагали найти большую точность п историческую достовѣрность, и 
посему долгое время возились съ этими свѣдѣніями и старались 
получить въ нихъ нѣкоторыя основательныя положенія для дре¬ 
вне-арабской исторіи — даже эти свѣдѣнія, говоримъ, потеряли 
въ настоящую пору всякое значеніе. Недавно одинъ извѣстный 
нѣмецкій оріенталистъ, Ѳ. Нельдеке, высказался рѣшительно въ 
этомъ отношеніи, говоря: «Пора же наконецъ отвыкнуть отъ наи¬ 
внаго мнѣнія, будто искуственнныя генеалогическія зданія, воздви¬ 
гнутыя Мухаммедомъ Аль-Кальби, сыномъ его Гншамомъ и не¬ 
многими другими, содержатъ въ себѣ, когда они заходятъ за бли¬ 
жайшія семейныя отношенія тогдашняго времени, чистую правду 
и т. д.» 1 ). Съ этимъ мнѣніемъ согласился другой извѣстный оріен¬ 
талистъ, Р. Дози въ Лейденѣ 2 ). 

Такимъ образомъ, будучи лишенными, такъ сказать, опе¬ 
раціоннаго базиса, мы въ продолженіе настоящаго сочиненія 
не намѣрены брать на себя напраснаго, по нашему мнѣнію, 
труда, согласовать различныя географическія и этнографиче¬ 
скія показанія восточныхъ писателей о пашемъ предметѣ, чтобъ 
привести ихъ въ систему, а постараемся только посильно 
объяснить каждое извѣстіе отдѣльно. Предпославъ эту пред¬ 
варительную замѣтку, можемъ приступить къ объясненію упо¬ 
минаемыхъ нашимъ писателемъ именъ. Юнанъ (оЦ^) — назва¬ 
ніе древнихъ Грековъ какъ у Семитовъ 3 ), такъ и но санскрит¬ 
ски 4 ), въ клинообразныхъ надписяхъ (I системы) 5 ) и въ древне¬ 
египетскомъ. Схоліастъ къ Аристофану говоритъ: Паѵта? тсо$ 
'Ел)лг]ѵа? ’Іасѵас оі {Іар^ароі іх аХсоѵ 6 ) (варвары называютъ 
всѣхъ Эллиновъ Нонами). Названіе Иванъ по новѣйшимъ изслѣ- 


*) ЯеіІзсЪгій (Іег <3еа*. тог&епі. везеІІзсЬаГі. В. XVII. 1863, з. 707. 

2 ) Біе Ізгаеіііеп ш Мекка, ѵоп К. Г)ояу. Ьеіргі# иті Наагіет. 1864, з. 10. 

3 ) По еврейски (Иванъ), по сирійски (Юноіе). 

4 ) Ивана; см. Потта. Еіушоіо^. ЕогзсЬип^еп. Т. I, з. 41. 

) Юна; см. Лассена въ 2еіІзсЬгіГг Гиг іііе Кипсіе сіез Могдепі. Т. VI, з. 51. 

е ) 8сЬо1. асі АгізІорЬапет, АсЬагп. ѵ. 104. 



дованіямъ основаио на томъ, что первоначально слово Іасѵе?, а 
въ сокращеніи Ісѵес, произносилось съ дигаммой 'Іарсѵг?. 

Чтеніе академической рукописи Юманъ (ёД**;) безсомнѣнно 
ошибочно: нигдѣ не находится у Арабовъ такого названія. 

Объ имени Саклабъ (^Діо) мы уже говорили при объясненіи 
Ахталя. 

Абдаръ О^с), какъ написано въ рукописи Академіи, есть, 
но всей вѣроятности, также ошибочное чтеніе; Шарму а предпо¬ 
лагаетъ читать Булгаръ (ДІ*Ь); мнѣ же вѣроятнѣе чтеніе Аб¬ 
хазъ потому что оно мало разнится въ арабскомъ письмѣ 

отъ Абдаръ; къ тому же Евтихій (Ибнъ-Батрнкъ), какъ уви¬ 
димъ далѣе, также считаетъ Абхазъ между потомками Я<і>ста, 
хотя у него это имя пишется съэлнфомъ (д±Д). По нашему мнѣ¬ 
нію Мукаддесн ’) подъ словомъ^ 1:^.11 имѣетъ также въ виду Аб¬ 
хазъ, посему слѣдуетъ читать: Точно также слѣдуетъ чи¬ 
тать ч-Д-м» вмѣстоу,Л въ описаніи Бабъ-аль-Абваба у Ибнъ- 

Хордадбе ’). Баладури называетъ его 1 2 3 ), точно такъ н Гру¬ 
зины произносятъ Афхазъ. 

Бурджанъ —Дунайскіе Булгаре, Виг^іоні средневѣко¬ 

выхъ писателей. Изъ Аль-Кальбн, правда, не видно, гдѣ онъ помѣ¬ 
щаетъ Бурджанъ, но изъ Фаргани, какъ увидимъ далѣе, явствуетъ, 
что они жили къ Западу отъ Чернаго моря 4 ). Отъ Хоррамн же 5 6 ) 
узнаёмъ, что изъ 14 областей Византійской Имперіи первая на¬ 
зывается Талака (Іі^і Ѳракія), а вторая Даракія или Дпракія (какъ 
Барбье де-Менаръ предлагаетъ читать текста, это будетъ 

соотвѣтствовать Ѳеіха Дѵррахіеѵ Константина Багрянороднаго Д 
имѣетъ Македонію къ югу, землю Бурджанъ къ востоку и Ха- 


1 ) 8ргсп"ег. Ро$і иш.1 Кеівегоиіеп, р. 57. 

2 ) Арабскій текстъ, стр 98. 

3 ) Изд. Де-Гуіе. стр. ІЯѴ. 

4 ) См. нзд. Голіуса, стр. 38—39 арабскаго текста и у насъ далѣе. 

5 ) Приводится у Ибнъ-Хордадбе, въ изд, Барбье-де-Менаре, стр. 88—89 
араб, текста и у насъ далѣе. 

6 ) См. переводъ Б. д. Менара въ <Іоигп. Авіаі. Маі—Лиіп. 1865. стр. 474, 
прим. 3, и наше объясненіе Хоррамн. 
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зарское (Черное) море къ сѣверу; третья же Македонія имѣетъ 
Бурджанъ къ сѣверу, къ югу Сирійское море и къ западу землю 
Славянъ. Все это приходится именно къ нынѣшней Болгаріи. 
Посему нельзя не согласиться съ мнѣніемъ Энгеля '), Доссона * 2 ), 
Катрмера 3 ), ДеФремерп 4 ), Мерена 5 6 ), что подъ Бурджанъ Арабы 
разумѣли Дунайскихъ Булгаръ. Догадка же Шармуа в ), пскав- 
шаго въ нихъ Бургундовъ, въ чемъ впрочемъ предупредили его 
Дэрбело 7 ) и Де-Сасн 8 ), лишена всякаго основанія. Правда, что 
у нѣкоторыхъ арабскихъ географовъ есть путаница на счетъ 
Бурджанъ, гакъ напр. Якутъ въ Бол. Словарѣ говоритъ, что 
это область Хазарін и что мусульмане нападали на нее во время 

халпФа Османа 9 ) ( и ІДс ^ ^Х*1) ^1^); но эту пута¬ 

ницу нельзя поправить и ппотезой ІІІармуа. 

Бурджасъ или Борджасъ (^І.^) Академической рукописи 
также нигдѣ не встрѣчается у арабскихъ географовъ, посему прав¬ 
доподобна поправка 11 Іармуа, что слѣдуетъ читатьБуртасъ( сГ II ^). 
Уже Френъ предполагалъ найти въ Буртасѣ Мордву 10 ), а покойный 
П. С. Савельевъ 11 ) доказалъ это до очевидности тѣмъ обстоятель¬ 
ствомъ, что въ мѣстностяхъ, занимаемыхъ нынѣ Мордвою поколѣ¬ 
нія Мокша, существуетъ рѣка Бургасъ и многія деревни, села, уро¬ 
чища, погосты, подъ тѣмъ же именемъ. Только въ одномъ мы не 


х ) Автора соч. везсЫсМе сіе* І'п§агі*с1іеи КеісЬез Т. I, 8. 317, см. Коіісез 
еі Ехігаііз. Т. VIII, р. 195, поіе. 

2 ) Реиріе сіи Саисазе р. 260—262, гдѣ собраны свидѣтельства позднѣйшихъ 
араб, писателей, къ коимъ мы могли бы много прибавить. 

3 ) ІІізіоіге сіе Моп^оіз сіе Іа Регзе р. 405—406. 

4 ) .Іоигп. Азіаі. .Тит 1849, р. 476. 

5 ) Въ реестрѣ къ изд. Димешки (Спб. 1866) р. XXV. 

6 ) Кеіаііоп сіе Маз’оисіу, р. 386 и 169. 

7 ) ВіЫіоІ. Огіепі. 8. ѵ. Виг^іап. 

*) Коіісез еі Ехігаііз VIII, 195. 

9 ) Изд. ВюстенФельда, т. Г, стр. о г* Л. 

10 ) ІЬп-ЕозгІап, 8. 161, только онъ полагалъ,, что вм. Буртасъ должно чи¬ 
тать Кертіане, Каратая Лепехина. 

и ) Мухаммеданская Нумизматика въ отношеніи къ русской исторіи, стр. 
ЬХГѴ-ЬХѴІІ. 



согласны съ покойнымъ русскимъ оріенталистомъ. Онъ предпола¬ 
гаетъ, что Буртасъ есть арабская Форма слова Мокша; мы же 
имѣемъ основаніе думать, что арабское названіе тождественно 
со словомъ Мордва, потому, во-первыхъ, что этимологически 
можно объяснить легко это замѣненіе, ибо буквы б и м замѣ¬ 
няютъ другъ друга, какъ въ семитическихъ языкахъ, такъ и 
въ индо-европейскихъ '); во-вторыхъ, мы нашли у Константина 
Багрянороднаго что часть Падинаковъ (Печенѣговъ) живетъ на 
разстояніи нѣсколькихъ дней отъ Хазарін н Мордвы (ата 
МорЗіа;) * 2 ), значитъ непосредственно сосѣдили съ Хазарами, точь 
въ точь какъ Арабы описываютъ Буртасъ, такъ наир. Якутъ 
въ Бол. Словарѣ говоритъ о Буртасѣ 3 ): йу** ^ 

ллі 1**^ (они граничатъ съ Хазаріей, между обоими наро¬ 
дами не живетъ другой народъ); тоже самое говорятъ Истахри, 
Масуди, Ибнъ-Хаукаль и Аль-Бекрн 4 ). 

Тарсъ (^Іі), какъ значится въ упомянутой рукописи, по всей 
вѣроятности есть ошибка переписчика вм. Фарсъ Персія). 

Предположеніе же Шармуа о Ѳракіи (Тіігасез 5 6 ) невѣроятно уже 
потому, что въ единственномъ извѣстномъ мѣстѣ о Ѳракіи у Ара¬ 
бовъ, т. е. Хоррамн у Ибнъ-Хордадбе и Гамадани, имя это пи¬ 
шется, какъ уже выше было замѣчено, Талака Приведен¬ 

ное же мѣсто изъ Ибнъ-Хордадбе въ переводѣ Абуль-Феды у 
Рено °) и оттуда у ДсФСмери 7 ), о Таракіи невѣрно передано, 
какъ докажемъ ниже въ объясненіи къ Хоррамн. 

Румъ (^,_Д въ обширномъ смыслѣ означаетъ у арабскихъ 
писателей Византійскую Имперію, въ болѣе же тѣсномъ смыслѣ— 


х ) Въ Несторовой лѣтописи также встрѣчаемъ такую замѣну подъ 0494 
годомъ: «Иридоша Болъгары вѣры Бохъмнчѣ (Мохаммедовой)». 

2 ) Соп8іап1.РогрЬуго§.(1еА(ЗтіпІ8ігап(1о Ішрегіо.сар.ХХХѴП еО.Воіт.р.166. 

: *) Изд. ВюстенФельда, т. I, стр. оЧѴ подъ словомъ 

4 ) Въ отрывкѣ изд. ДеФремери въ Іоигп. Агіаѣ «Гит 1849, стр. 463, гдѣ 

они названы Фордасъ опять замѣна губныхъ .« и п (ф). 

5 ) Кеіаііоп бе Мав’оибу р. 330. 

6 ) Гтео§г. (І’АЪоиІГёсІа, Т. II, р. 283, п. 1. 

7 ) боигп. Азіаі. 1849, р. 476. 



_ 22 _ 

Малую Азію. Византійскіе Греки сами называли себя оі' Рыр.аГоі 
(Римляне), а Византію 'Ра (и) (Римъ). 

Армпни или Армант# (•,.«, I, ^^1) Арменія, не требуетъ 
объясненія. Якутъ подъ словомъ Арминія (<иД*е,І ') также гово¬ 
ритъ, что страна эта названа отъ Армпны (ІД^І) сына Ланты, 
сына Аумара I * 2 ), сына Я<і>етова. 

Въ показаніи Мухаммеда аль-Кальбн о братствѣ Грековъ, 
Славянъ, Армянъ и Франковъ (Европейцевъ), иной пожалуй со¬ 
блазнится видѣть отголосокъ преданія или сказанія, что эти на¬ 
роды принадлежатъ къ одному общему корню, къ Арійскому плс 
мени; что до насъ — то мы, по вышеизложеннымъ причинамъ, 
далеки отъ подобнаго предположенія и нисколько не намѣрены 
доискиваться тутъ серьознаго смысла. 


*) Бол. Словарь, изд. ВюстенФельда. т I, стр. рр. 

2 ) Должно полагать, что Аумаръ тождественъ съ библейскимъ Гомеръ, 
сыномъ ЯФетовымъ' (Бытіе, X, 2), къ коему Армяне дѣйствительно привязы¬ 
ваютъ свое происхожденіе, посредствомъ сына его Тогармы 
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IV. 


Изъ сочиненія «О движеніяхъ небесныхъ п полныя свѣ¬ 
дѣнія о звѣздахъ» Мухаммеда Ибнъ-Кетмра, извѣстнаго 
подъ прозваніемъ Аль-Фаргани (т 830). 

Мухаммедъ Ибнъ-Ко гир ь. какъ онъ названъ въ началѣ сво¬ 
его сочиненія и у Хаджи-ХальФы '), или Ахмедъ Ибнъ-Мухам- 
медъ, какъ ого называютъ Григорій (Абуль-Фараджъ) Баръ- 
Еврей 1 2 ) и авторъ «Исторіи философовъ» (Тарихъ аль-Хукама 3 ), 
Аль-Фаргани. изъ города Фарганы близъ Яксарта, былъ однимъ 
изъ первыхъ арабскихъ ученыхъ, присвоившихъ себѣ познанія 
Грековъ но математикѣ и астрономической географіи. Преиму¬ 
щественно же въ описаніи бассейна Средиземнаго моря и при¬ 
брежныхъ странъ Чернаго моря арабскіе географы, даже долгое 
время послѣ Фаргаии находились подъ вліяніемъ Птолемеевой 
ДжаграФІи какъ это справедливо замѣчено Шпрен- 

геромъ 4 ). 

Жизнеописаніе его находится въ приведенной Исторіи фи¬ 
лософовъ 5 ). Изъ сочиненій его болѣе извѣстны слѣдующія: 

1) ёДЛ ^іс ^ Длй) (полныя объясненія но 

части знанія поверхности земнаго шара) о стереометріи. 2) 


1 ) Изд. Флюгеля, т, II, стр. 288, IV, стр. 439, V. стр. 419. 

2 ) Въ его арабской хроникѣ (Нізіогіа сотрепгііоза е(Ш. Рососкіі) стр. 248. 

3 ) Приводится у Рено, введен. кт> Абуль-Федѣ стр. I», прим. 3. 

4 ) Розі- іш(1 Кеізегоиѣеп р. X. 

& ) Рукопись Парижской Публичной Библіотеки. 



ч1>1*и,.П Л.*с (книга о приготовленіи Рахаматъ, солнечныхъ ча¬ 
совъ). 3) ^У^к^Уі (книга о приготовленіи астролябіи). 

4)^^^11111 ^^^оэ ^ЬТ 1 ), астрономическаго содержанія; н, нако¬ 
нецъ, 5) ^Іс ^ві ^ І^ІЛ ч_лІЛ (книга о небес¬ 

ныхъ движеніяхъ н полныя свѣдѣнія о звѣздахъ). Это послѣднее 
сочиненіе издано Голіусомъ 2 ) и изъ него мы заимствуемъ слѣ¬ 
дующій отрывокъ о седьмомъ климатѣ. 

Френъ полагаетъ, что Фаргани составилъ это послѣднее со¬ 
чиненіе въ 230 ( = 844 по Р. X.) году 3 ); но Рено, имѣвшій 
возможность читать вышеупомянутую біографію его, говоритъ, 
что нашъ писатель умеръ уже въ215 (= 830)году 4 )- Хаммеръ, 
который также пользуется извѣстіемъ Рено 5 ), невѣрно назы¬ 
ваетъ Фаргани Ахмедомъ н неточно опредѣляетъ его время, го¬ 
воря: «ІеЪіе шп ѣаііг 215» вмѣсто: «зіагЬ іга -ІаЬг 215». 


*) Отъ Рено ускользнуло это сочиненіе Фаргани; оно упомянуто у Хаджи- 
ХальФы, изд. Флюгеля, т. IV, стр. 419. 

2 ) МиЪаттеіІіа йііі Кеіігі, ^иі ѵиідо АНгадапиз (Іісііиг, Еіетепіа Ааігопо- 
шіса. Атзіеіобаті 1669, 4. 

3 ) Предисловіе къ ІЬп. Еозгіап, стр. XIX, прим. 

4 ) Введ. къ Абуль-Федѣ, стр. Ы. 

“) Шега1иг§еасЬ. (Іег АгаЬег. III, а. 260. 
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«Седьмой ’) климатъ начинается на востокѣ отъ сѣвера стра¬ 
ны Яджуджа * 2 ), за тѣмъ проходитъ по странѣ Турка, за тѣмъ — 
по берегамъ моря Джурджанъ 3 ), прилегающимъ къ сѣверу, за 
тѣмъ пересѣкаетъ моря Гума 4 ), проходитъ по землѣ Бурджанъ 
и Славоніи, и достигаетъ западнаго моря 5 6 ). Что же касается 
(части земли) что по той сторонѣ (дальше) этихъ климатовъ до 
конца обитаемой мѣстности, о которой мы знаемъ, то она начи¬ 
нается на востокѣ отъ страны Яджуджа, за тѣмъ проходитъ по 
странѣ Тагазгазъ °) и землѣ Турка, за тѣмъ по странѣ Аллана, 
за тѣмъ — по Татару 7 ), за тѣмъ по Бурджану, за тѣмъ — но 
Славоніи и достигаетъ Западнаго моря». 


*) Еіетепіа Авігопотіса, р. 38—39. 

2 ) Страна Яджуджъ — отдаленный сѣверъ. 

3 ) Каспійское море. 

4 ) Черное море. 

5 ) Средиземное море. 

6 ) Напечатано у Голіуса Тагаргаръ, поправка принадлежитъ Френу (И. Ф. 
стр. 30, прим.); Тагазгазъ арабскихъ писателей — Тунгузы по Френу, Уйгуры 
по Рено. 

7 ) Френъ (И. Ф. стр. 237) предлагаетъ читать Сериръ. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. . 

Фаргани былъ первый между арабскими учеными, введшііі 
въ употребленіе греческое раздѣленіе земли на семь климатовъ, 
приспособленное конечно къ географическимъ познаніямъ Ара¬ 
бовъ въ началѣ IX вѣка '); съ этой точки зрѣнія онъ дѣлаетъ 
краткій обзоръ обитаемой земли и обозначаетъ гдѣ начинается и 
оканчивается каждый климатъ. Сѣверо-восточная Европа была 
тогда извѣстна Арабамъ только по наслышкѣ и мѣсто греческихъ 
Скпѳовъ заняли у Мусульманъ, подъ вліяніемъ библейскихъ пре¬ 
даній о Гогѣ и Магогѣ 1 2 ), Яджуджъ и Маджуджъ. Подъ этимъ 
именемъ разумѣли сначала вообще отдаленнѣйшихъ жителей 
крайняго сѣвера, о которыхъ не имѣлось ясныхъ понятій; впо¬ 
слѣдствіи же времени, когда географическій горизонтъ Арабовъ 
расширился, подъ этимъ именемъ разумѣли финскія племена, оби¬ 
тавшія въ Сѣверной Россіи и Сибири, какъ это хорошо доказалъ 
П. С. Савельевъ 3 ). 

Каспійское море названо «море Джурджанъ» по имени го¬ 
рода Джурджанъ на берегу этого моря между Табарпстаномъ и 
Хорасаномъ 4 ). Это море носитъ впрочемъ у арабскихъ писате¬ 
лей также названіе Хазарскаго, Табаристанскаго, Хорасанскаго 
и т. д. по прибрежнымъ его областямъ. Нѣкоторые же оріента¬ 
листы принимаютъ Джурджанъ въ смыслѣ Георгіи (Грузіи), 
что несправедливо, по крайней мѣрѣ въ отношеніи къ древнѣй¬ 
шимъ арабскимъ писателямъ. 

1 ) Рено, ввод, къ Абуль-Федѣ, стр. Е 

2 ) См. кн. прор. Езекіиля, гл. 38—39 и Апокал. Іоанна, гл 20. 

3 ) Мухаммеданская нумизматика, стр. СХХІѴ и слѣд. 

4 ) Бол. Слов. Якута, изд. ВюстенФ., т. II, стр. г*Я п. сл. ^1* 



Черное море называется Византійскимъ (Румскимъ), потому 
что всѣ области около этого моря находились во власти Визан¬ 
тійцевъ: у позднѣйшихъ арабскихъ писателей, Какъ увидимъ да¬ 
лѣе, оно носитъ названіе Хазарскаго моря, а Масуди называетъ 
его Русскимъ моремъ. 

Подъ западнымъ моремъ ^) Арабы, какъ уже замѣ¬ 

тилъ Голіусъ '). разумѣли воды Средиземнаго моря вмѣстѣ съ 
Океаномъ, вообще конецъ обитаемой земли; здѣсь но видимому 
имѣются въ виду части Средиземнаго моря и Атлантическаго 
океана, омывающія оконечности Европы и Африки. 

Догадка Френа, что Тагазгазъ арабскихъ писателей суть 
Тунгузы, нисколько не вѣроятна, судя но описанію Тагазгаза у 
Ибнъ-Хордадбс * 2 ), Як'уби 3 ), Масуди 4 ), купца Сулаймана 5 ), 
Истахрн 6 7 ) и Якута т ), но которому выходитъ, что этотъ народъ 
занималъ въ IX и X вѣкахъ обширное пространство въ Средней 
Азіи между Китаемъ, Тибетомъ и Хорасаномъ. Нигдѣ же не на¬ 
ходимъ, чтобъ Тунгузы занимали когда-либо такое положеніе. 
Посему гораздо вѣроятнѣе мнѣніе Рено 8 ), что Тагазгазъ суть 
никто другіе, какъ китайскіе Ыоеі-Ье, Ноеі-ке (Хой-хэ) или Уй¬ 
гуры, которыхъ столица у арабскихъ писателей Кушанъ соот¬ 
вѣтствуетъ китайскому Као-чань. Сравни еще объ Уйгурахъ 
изслѣдованіе В. В. Григорьева, подъ заглавіемъ «Неизданныя мо- 
мсты Уйгурскихъ владѣльцевъ Мавераннагра» (Казань, 1863). 
За то правдоподобно другое предположеніе Френа, что вмѣсто 
Татаръ (^Л) слѣдуетъ читать у нашего автора Сернръ 

! ) Въ примѣчаніи къ изданному имъ Фаргани, стр. 92. 

2 ) Вс Ьіѵге сіез Воііісз.есі. ВагЪісг ііе Меупагсі, араб. текстъ, стр.50; Шпрен- 
геръ (Розіипсі КеІ8егоиІеи,р.26) пишетъ отъ имени Ибнъ-Хордадбе Тагозгозъ. 

3 ) ІлЬег Кедіопит. есі. ІиупЬоІІ, р. ѴЧ- 

4 ) Ьез Ргаігіея сГог. Т. I, р. 358. 

5 ) Ксіпаисі, Ксіаііопз (Ісз ѵоуа^ез сіапз 1’ішіе еі а Іа СЬіпе, Т. I, р. 24, 60,81. 

6 ) ІлЬег Сіітаіитп. есі. Моеііег, р. 2, н у насъ далѣе. 

7 ) Бол. Слов. изд. ВюстенФ., т. I, стр. ѴГ^Я и. сл. ^ІЛмі.5 ^у щ по той при¬ 
чинѣ. что Тагазгазъ нс составляетъ у Якута особой рубрики, это мѣсто 
ускользнуло отъ Френа. 

*) Оео&г. (РАЬоиІГ, Т. I. р. СССЬХІІ зе^. 
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О^Л), ибо имя Татаръ неизвѣстно древнѣйшимъ арабскимъ 
писателямъ. Древнѣйшее намъ извѣстное упоминаніе этого имени 
у Арабовъ находится у Якута '), а послѣ него у Абуль-Феды * 2 ). 
Сериръ же находится въ сосѣдствѣ съ Алланомъ по описанію 
Масуди въ главѣ о Кавказѣ въ «Золотыхъ лугахъ». 

По направленію границы VII климата у Фаргани съ востока 
на западъ, легко догадаться, что рѣчь у него идетъ о странѣ 
Славянъ Иллирійскихъ и Адріатическихъ, къ западу отъ Бур- 
джанъ т. е. Дунайскихъ Нулгаръ, какъ это справедливо замѣтилъ 
С. А. Гедеоновъ 3 ). Только эти юго-западные Славяне, жившіе 
въ сосѣдствѣ съ Греками, одни и были извѣстны Фаргани, пи¬ 
савшему но греческимъ источникамъ, какъ уже было выше 
замѣчено. 


*) Бол. Словарь изд. Вюстснф. подъел, т - А стр. і*Ло, что ускольз¬ 

нуло отъ Френа (И. Ф. стр. 38 и 237). 

2 ) Оёо§гарЫе й’АЪоиІГейа ей. Кеіпаий еі Бе-81апс, р. Р • | еі о«о. 

3 ) Изслѣдованія о Варяжскомъ вопросѣ, гл. IX, стр. 82—83. 
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Изъ сочиненія Муслима ибнъ-аби-Муслима, извѣстнаго 
подъ прозваніемъ Лль-Хоррами (писалъ въ 40-хъ годахъ 

IX вѣка). 


О жизни и твореніяхъ Аль-Хоррами намъ извѣстно только 
то, что сообщаетъ мимоходомъ Масуди въ неизданномъ еще со¬ 
чиненіи, подъ заглавіемъ: 3 (книга возбужде¬ 

нія вниманія и увѣщанія), въ главѣ о разныхъ выкупахъ му¬ 
сульманскихъ плѣнниковъ у Византійцевъ, которая была 
переведена на Французскій языкъ Сильвестромъ Де-Саси ’). По 
словамъ этого ученаго. Таки ад- Динъ Макризи писалъ объ этомъ 
же предметѣ въ своемъ историческомъ и топографическомъ опи¬ 
саніи Египта и Каира 1 2 ), можетъ быть по Масуди. Третій вы¬ 
купъ, имѣвшій мѣсто во время ХалііФа Батикъ-Биллахи и Импе¬ 
ратора Михаила, сына ѲеоФила, въ 231 ( = 845 — С) году, 
освободилъ изъ плѣна 4,362 мусульманъ. А се гасііаі, продол¬ 
жаетъ Масуди въ переводѣ Де-Саси 3 ), зе ігоиѵёгепі Іез ІіаЬі- 
Іапз сіе 2аре1га (городъ въ Малой Азіи). Он у ѵіѣ аиззі Мозіет 
йіз сіе Мозіет (зиіѵапі Макгігі, біз сГАЬои-МозІет 4 ) ІІоггаті, 
диі соппоіззоіі рагіаііетені Іез Огесз еі ІеигрЙуз, еі диі а сот- 


1 ) Коііссз еі Ехігаііз (Іез таиизсгііз, Т, VIII, Рагіз, 1810, р. 198—199. 

2 ) Сочиненіе это напечатано въ Буланѣ въ 1270 (= 1853 — 4) году (2еикег. 
ВіЬ. Огіепѣ. II, р. 68, № 859). 

3 ) Въ упомянутомч, мѣстѣ стр. 195. 

4 ) Что чтеніе Макризи вѣрнѣе — мы докажемъ далѣе. 
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розе (Ісз оиѵгадез ой іі ігаііе сіе Іеигз дгапйз оШсіегз, сіе Іеигз 
рауз, йез сііѵегз гопіез, ^иі у сошіиізеиі ои сріі у раззепі, йез 
іешрз сіе Гаітпёе ргоргез а у рогіег Іа «иегге, (Іез гоуаитез 
сріі еп зопі Іітіігорііез, іеіз сріе Іез Вигсуапз М, Іез АЬагез, Іез 
Виг§агез, Іез 81аѵопз, Іез Кіюгагз ес аиігез 

\ 3 •) _^І_, Къ этому извѣ¬ 

стію, сообщенному 60 лѣтъ тому пазадъ, и теперь ничего нельзя 
прибавить о Хоррамн. Только въ недавно изданномъ сочиненіи 
Ибнъ-Хордадбе мы нашли отрывокъ изъ сочиненія нашего Му¬ 
слима о Византіи, въ которомъ издатель Ибнъ-Хордадбе, Барбье 
де Менаръ, какъ видно и не подозрѣвалъ найти Хоррами, и по¬ 
сему исковеркаетъ его имя въ Нагашу. Постараемся сперва 
возстановить точное имя нашего автора. Въ текстѣ сочиненія 
Ибнъ-Хордадбе но изданію Барбье де-Менара * 2 3 ) напечатано: 

I ш.л^Ьу, очевидно, что чтеніе это ис¬ 
порчено. Издатель нее передаетъ это во Французскомъ переводѣ 
слѣдующимъ образомъ: Ап гарротѣ сіе Моизіеш, зипюпппе Е1- 
Нагату 4 ) и такимъ образомъ совершенно обходитъ молчаніемъ 
слова ^1. Дѣло въ томъ, что при чтеніи ЕІ-Нагату дѣй¬ 

ствительно трудно догадаться кто этотъ Муслимъ и какъ на¬ 
добно читать его имя у Ибнъ-Хордадбе; но намъ извѣстно изъ 
приведеннаго мѣста Де-Сасп, что Муслимъ этотъ, по Масуди и 
Макризи, имѣлъ прозваніе Хоррами (Ноггаті 5 ) и но Макри- 


*) Ье тот Вигфапз, замѣчаетъ Де-Саси, те рагоіі ёіге 1е тёте сціе Виг- 
ди псііопез. Ѵоуея сГ'ІІегЪеІоІ ВіЪ. Ог. аи шоі Вигдіап. М. Епдеі рейве сріе се 
пот сіёзідпе Іез В иі да г ев. Ѵоу. ОевсЪісЬіс сіев ІІпдг ВеісЬв, рагі I, р. 317. 
Изъ предыдущаго читатель уже знаетъ, что Энгель правъ. 

2 ) По правильному чтенію Де-Саси, въ рукоп.^ Уі • поправка же этого 
ученаго оріенталиста ^1*^1 вмѣсто ^1*^, излишна, ибо извѣстно, что 
имена Булгаръ и Бурджанъ пишутся Арабами безразлично, съ членомъ ^) и 
безъ него. 

3 ) Въ Іоіігп. Азіаі. ^пѵіег-Ееѵгіег, 1865, р. 88. 

4 ) ІШ. Маі-Диіи, р. 474. 

5) Френъ (И. Ф. стр. XX) и Хаммеръ (IV, 321) также пишутъ Ноггаті по 




зи ') былъ сынъ Абу-Мусліша, что по арабски пишется 

и посему становится яснымъ, что настоящее чтеніе приведен¬ 
наго мѣста Ибнъ-Хордадбе есть: Д-** [^] 

Обстоятельство, что Ибнъ-Хордадбе приводитъ нашего 
Хоррами какъ компетентнаго писателя въ дѣлѣ раздѣленія Ви¬ 
зантійской Имперіи на провинціи, вполнѣ сообразно съ показа¬ 
ніемъ Масуди и Макрпзи, что Муслимъ былъ въ плѣну у Гре¬ 
ковъ н писалъ много объ ихъ исторіи, ихъ царяхъ и полковод¬ 
цахъ п ихъ странѣ. Въ отношеніе предмета настоящаго сочине¬ 
нія намъ приходится сожалѣть, что сочиненія Хоррами, въ ко¬ 
торыхъ трактовалось также о Славянахъ, Хозарахъ, Бурджа- 
пахъ н Булгарахъ, потерялись, тѣмъ болѣе, что сколько до сихъ 
поръ извѣстно, это былъ первый арабскій писатель, сообщившій 
подробныя свѣдѣнія о Славянахъ, съ которыми онъ можетъ быть 
имѣлъ случай познакомиться покороче во время бытности въ Ви¬ 
зантіи плѣнникомъ. Впрочемъ весьма вѣроятно, что извѣстія Ма- 
судн о раздѣленіи Славянскихъ племенъ (и о храмахъ?) Славянъ 
почерпнуты въ сочиненіяхъ Хоррами; по крайней мѣрѣ до сихъ 
поръ не приведено въ извѣстность другое сочиненіе, могущее 
служить источникомъ для показаній Масуди о Славянахъ. Если 
же это предположеніе вѣрно, то сожалѣніе наше о потерѣ сочи¬ 
неній Хоррами въ извѣстной степени должно уменьшиться по 
причинѣ сказочнаго характера извѣстій его о Славянахъ, сохра¬ 
нившихся у Масуди; но объ этомъ послѣ, при разборѣ показаній 
этого послѣдняго писателя. 


Де-Саси; у Леленеля (бёодгарЫе (Іи Моуеп Аде. ІП, 9) Ноггапу— вѣрно 
опечатка. 

і) У котораго вся глава правильнѣе писана, чѣмъ въ Парижской рукописи 
Масуди; см. у Де-Саси тамъ же. 
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«Муслимъ 1 ) ибнъ-аби-Муслпмъ, извѣстный йодъ прозваніемъ 
Аль-Хоррами, пишетъ, что области Гума, гдѣ царь поставляетъ 
правителей, въ числѣ четырнадцати, изъ коихъ три находятся по 
той сторонѣ моря 2 ). Первая область Талака 3 4 ), въ которой на¬ 
ходится Кустантннія; граница ея съ востока—рукавъ Сирійскаго 
моря ‘) до сооруженной стѣны 5 ), съ запада — отъ Хазарскаго 6 7 ) 


до Сирійскаго моря въ длинѣ 4-хъ дней пути.[Вторая 

область] отстоитъ отъ Кустантиніи на два дня пути.съ 


юга въ Сирію, а изъ Сиріистрана этой области, которая 
есть Диракія 8 ); граница ея съ востока стѣна, съ юга — по Ма¬ 
кедоніи, изъ странъ запада — страна Бурджанъ, а съ сѣвера — 
море Хазарское; длина ея 15 дней, а ширина — 3 дня пути. 
Третья же область есть Македонія, также съ востока (?) гра¬ 
ница ея — стѣна, къ югу — Сирійское море, къ западу — страна 
Славянъ, къ сѣверу — Бурджанъ. 


! ) Араб, текстъ Ибнъ-Хордадбе изд. Бар. де-Менара, стр. 88—89. 

2 ) Сирійскаго илиЛгейскаго, т. е. въЛвропѣ. 

3 ) Ѳракія. 

4 ) Йраморное море съ Ѳракійскимъ Босфоромъ. 

5 ) Константинопольской крѣпости. 

6 ) Чернаго моря. 

7 ) Мы обозначаемъ точками, гд$ есть пропускъ или текстъ испорченъ. 

8 ) Въ рукоп. что должно читать <иэ или <иэ но не 

іиэ ^ какъ у Б. де-Менара. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Какъ читатель видитъ, извѣстіе Хоррами сохранилось въ 
весьма жалкомъ состояніи по причинѣ испорченности единствен¬ 
ныхъ двухъ рукописей сочиненія Ибнъ-Хордадбе, имѣвшихся въ 
рукахъ издателя. Болѣе чѣмъ странны слова этого послѣдняго: 
«Рідпоге ой ІЬп-КЬогсІасІЪеЬ а ігоиѵё за (Ііѵізоіп еп 14 рго- 
ѵіпсез, аи Ней (1е Іа сіаззійсаііоп Ьіеп сошше еп 32 іііетез ’), 
послѣ явной ссылки Ибнъ-Хордадбе на Хоррами. Что же касает¬ 
ся разницы въ дѣленіи Византійской Имперіи по Хоррами съ од¬ 
ной стороны и по Константину Багряпородному * 2 ) съ другой — 
то, вѣроятно, первый не вдался въ подробнѣйшее раздѣленіе 
большихъ областей, подобно императору Константину, а ограни¬ 
чился болѣе крупнымъ дѣленіемъ, какъ напр. въ нашихъ геогра¬ 
фическихъ учебникахъ вмѣсто нынѣшняго раздѣленія Франціи 
на департаменты Фигурируетъ раздѣленіе на провинціи. Дѣйстви¬ 
тельно, изъ трехъ приведенныхъ нами областей, по Хоррами, двѣ 
извѣстны исторически: Ѳракія п Македонія, и занимали перво¬ 
начально вѣрно болѣе чѣмъ позднѣйшія Ѳер.а тт)с Ѳра/л); хаі 
МахеЗоѵсас у Багрянороднаго, писавшаго притомъ слишкомъ 
столѣтіемъ позлее Хоррами. Третья же область, которую изда¬ 
тель напрасно переименовалъ въ <и5Д и То гаку а, такъ-какъ 
чтеніе <иэ находящееся въ рукописи, весьма легко читается 
или <иэ)(Диракія) и соотвѣтствуетъ Ѳе'р.а Аоррах'.оѵ 


*) Въ примѣчаніи къ переводу этого мѣста, «Іоигіі. Азіаі. Маі— *Гиіи 1865, 
р. 474, поіе 1. 

2 ) Въ его книгѣ Бе ТЬетаШшз, приведенной Бар. де-Менаромъ въ томъ 
же примѣчаніи. 


3 
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императора Константина, какъ замѣтилъ самъ Бар. де-Менаръ. 
Эти три большія области очень легко могли быть раздѣлены въ 
правительственномъ отношеніи каждая на 5 частей, и поэтому-то 
императоръ Константинъ насчитываетъ въ Европѣ 15 темъ на 
мѣсто трехъ заморскихъ областейХоррами. Впрочемъ, Хоррами 
не есть единственный арабскій писатель, знающій о раздѣленіи 
Рума на 14 областей. Якутъ въ Бол. Словарѣ 1 ) приводитъ тоже 
самое извѣстіе объ имени Ахмеда Гамадани. 

Изъ того обстоятельства, что Хоррами находился въ плѣну 
у Грековъ и писалъ много о Византіи и сосѣднихъ съ ней паро¬ 
дахъ, можно заключить, что подъ общимъ названіемъ страны 
Славянъ, онъ разумѣлъ области юго-западныхъ Славянъ, наи¬ 
болѣе извѣстныхъ Грекамъ въ первой половинѣ IX вѣка; на это 
указываетъ и географическое положеніе этой страны но описанію 
Хоррами, къ западу отъ Македоніи. Мы выше видѣли, что этихъ 
Славянъ имѣлъ въ виду и Фаргани. 


і) Изд. ВюстенФ. т. II, стр. только первая провинція ошибочно на¬ 
зывается тамъ Талая вмѣсто Талака см. прибавленія въ кон¬ 

цѣ сочиненія. 
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Лзъ «Кпигп о завоевапіп странъ» Абуль- Аббаса Ахмеда 
иблъ-Яхін ибнъ-Джабира, извѣстнаго подъ прозваніемъ 
Аль ■ Баладури (писалъ въ 60-хъ годахъ IX вѣка). 

Хотя по свидѣтельству безъименнаго біографа ') многіе опи_ 
сывали жизнь Ахмеда, такъ иапр. Якутъ въ біографическомъ 
лексиконѣ, Ибнъ-Асакнръ въ «Исторіи Дамаска», Дагаби въ со¬ 
чиненіи «Аль-Майданъ» и др., но ихъ сочиненія до насъ не дошли, 
а осталась одна лишь упомянутая безъименная біографія, да нѣ¬ 
которыя отрывочныя упоминанія у другихъ писателей. По этимъ 
извѣстіямъ мы узнаемъ, что Ахмедъ родился въ концѣ Н-го вѣка 
гиджры и воспитывался въ Багдадѣ, гдѣ онъ слушалъ чтенія 
многихъ ученыхъ мусульманъ. Жизнь свою посвятилъ онъ сочи¬ 
неніямъ но исторіи и генеалогіи, но временамъ сочинялъ также 
стихи, преимущественно сатирическіе, чѣмъ снискивалъ себѣ рас¬ 
положеніе халифовъ. АГутаваккнля, Мустамна и Мутазза. Про¬ 
званіе Баладури, или Беладзорн, Ахмедъ получилъ отъ печаль¬ 
наго приключенія, стоившаго ему жизни; онъ именно по ошибкѣ 
напился яду, называемаго по-арабски Баладиръ апасаг- 

(Іішп, птнцесердъ) и отъ этого сначала потерялъ умственныя 
способности, а потомъ умеръ въ 892 году. Извѣстнѣйшія его 

сочиненія по исторіи и генеалогіи суть: 1) 

1 ) Текстъ отой біографіи находится въ Лейденской рукописи «Книги о за¬ 
воеваніи странъ» и напечатанъ въ предисловіи Де-Гуіе къ этому сочиненію, 
стр. 4 — 6. 
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(самое точное изслѣдованіе въ генеалогіи и исторіи ’) въ 
40 томахъ, за смертью автора не кончено. 2)^1 
(родословная книга рода Мухаммедова) въ 20-ти томахъ, также 
не кончена * 2 ). 3) (книга о странахъ, 

ихъ завоеваніи и ихъ законахъ) или какъ она называется короче: 
У УЛІ ч_дііГ (книга о завоеваніи странъ), наиболѣе извѣ¬ 

стное сочиненіе этого автора, которое уже весьма рано пользо¬ 
валось у Арабовъ большимъ авторитетомъ, такъ что Масуди за¬ 
свидѣтельствовалъ, что лучшаго сочиненія объ исторіи завоева¬ 
нія ислама онъ не знаетъ 3 ). По Абуль-Фараджу Ан-Надиму, 
автору книги: ^УІ (роспись наукамъ), Баладу- 

ри написалъ двѣ «Книги странъ», большую, которую не окон¬ 
чилъ, и малую, которая имѣется у насъ и недавно издана въ 
Лейденѣ 4 ). Это послѣднее сочиненіе авторъ писалъ во время 
правленія Мустаина'^$62—866) и Мутазза (866—869), какъ 
видно изъ самаго сочиненія, и изъ нбго мы заимствуемъ слѣдую¬ 
щіе отрывкй 


*) Хаджи ХальФа изд. Флюгеля, т. I, стр. 274, гдѣ Ахмед?» названъ Ибнъ- 
Джабиръ вм. Ибнъ-Яхія Ибнъ-Джаберъ; въ Фигристѣ Ан-Надима сочиненіе 

это озаглавлено: ѵ иг. 

2 ) Хаджи ХальФа, т. I, стр. 455; Шпрсягеръ ЬеЬеп іній ВеЬге йев Моііаш- 
тесі, т. III, стр. ЬХХѴІ. 

3 ) I лез Ргаігіез <Гог ей. Ваг. йе Меун. Т. I, р. 14; это изрѣченіе издатель 
избралъ девизомъ. 

1 ) ІлЬег ехри^ііаііошв ге&іопиш, ей. Бе-Сое^е 1863—1805. 




1. «Сальманъ ') и Зіядъ суть изъ тѣхъ Славянъ, которыхъ 
Марваиъ ибпъ-Мухамиедъ поставилъ на границы * 2 ). Я слышалъ 
что кто-то разсказывалъ, что Сальманъ этотъ — изъ Славянъ и 
по немъ названа крѣпость 3 ). Богъ же лучше знаетъ». 

2. «Затѣмъ 4 ), когда наступилъ 139 (= 75С — 7) годъ, онъ 5 ) 
велѣлъ населить городъ Масиса 6 ), коего стѣны были разрушены 
отъ землетрясенія и населеніе малочисленно внутри города; онъ 
соорудилъ вновь стЬны города, посадилъ въ него жителей въ 

140 (=757 — 8) году.Затѣмъ переселилъ онъ жителей 

Хусуса 7 ), состоявшихъ изъ Персовъ, Славянъ п Набатеевъ-хри 
стіанъ [Марванъ же поселилъ ихъ здѣсь], даль имъ участки въ 
городѣ, въ замѣнъ ихъ жилищъ, сообразно величинѣ ихъ, разру¬ 
шилъ ихъ (ветхія) жилища, помогъ имъ къ сооруженію (ихъ 
вновь), и надѣлилъ гарнизонъ участками и домами». 

3. «Затѣмъ 8 ) сдѣлался правителемъ границы 9 ) Марванъ 
ибнъ-Мухаммедъ 10 ), который отправился въ Кисаль — онъ же 
построилъ (главный) городъ ея, который отстоитъ отъ Бардаи 
на 40 Фарсанговъ, а отъ Тафлиса — на 20 Фарсаиг. — Затѣмъ 
онъ (Марванъ) вступилъ въ землю Хазаръ, со стороны Бабъ- 


! ) ІііЪсг Ехри&паііопіз, ей. Ве-Оое^е. Т. I, р. | о». 

2 ) Границы съ Византійской Имперіей въ Сиріи. 

3 ) Хиснъ*Сальманъ Сальманова крѣпость. 

4 ) Тамъ же, т. I, стр. |Чо—ІЧЧ- 

5 ) ХалиФЪ Мансуръ. 

в ) Мопсуестія въ Сиріи. 4 

7 ) Хусусъ — городъ близь КуФЫ. 

•) Тамъ же, т. I, стр. [-'•V — Г*А. 

9 ) Армянской. 

10 ) Онъ былъ дядей ХалиФа, а въ 743 г. самъ вступилъ на халифскій 
престолъ. 


ф 
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аль-Аллаиа п ввелъ въ нее Асида ибнъ-3ач>ира ас-Сулами [и] 
Абу-Язида ‘); съ нимъ были (также) цари горъ изъ окрестностей 
Бабъ-аль-Абваба. И Марванъ сдѣлалъ набѣгъ на Славянъ, жив¬ 
шихъ въ землѣ Хазаръ, взялъ изъ нихъ въ плѣнъ 20,000 осѣд¬ 
лыхъ людей 1 2 ) и поселилъ ихъ въ Хахитѣ 3 ). Впослѣдствіи же, 
когда они умертвили своего начальника и бѣжали, онъ (Марванъ) 
настигъ и неребилъ ихъ». 


1 ) Текстъ арабскій кажется здѣсь испорченъ. 

2 ) Или 20,000 семействъ. 

3 ) Кахетія въ Грузіи. 



ОБЪЯСНЕНІЯ. 


1. Непосредственно предъ симъ Баладури разсказываетъ о 
военныхъ подвигахъ полководца Сальмана нбнъ-Рабія аль-Ба- 
гили, во время правленія ХалнФа Османа, между прочимъ, что 
онъ завоевалъ у Византійцевъ одну пограничную крѣпость, ко¬ 
торая была названа въ честь его «Сальмановой крѣпостью» 

ОІЛ.. Затѣмъ слѣдуетъ нашъ отрывокъ, который есть, но-види¬ 
мому, другой варіантъ для объясненія названія этой крѣпости. 
Издатель полагаетъ, что предъ словомъ ^ЦЦ, пропущено что 
нибудь; въ этомъ пропускѣ, должно полагать, обозначалось, что 
это второе толкованіе принадлежитъ другимъ. Якутъ въ сво¬ 
емъ Словарѣ приводитъ отъ имени Баладури первое извѣстіе 
о Сальмановой крѣпости; но вмѣсто иашего отрывка, гдѣ 
говорится о славянствѣ Сальмана, имѣется у него другой ва¬ 
ріантъ: йЦЬ ^1 I (^1 ,3*9, 

(другіе говорятъ, что крѣпость эта названа по Сальману пбнъ- 
абпль-Фуратъ ибнъ-Сальманъ), изъ чего видно, что на счетъ лич¬ 
ности Сальмана, давшей поводъ къ наименованію крѣпости, хо¬ 
дили разнорѣчивые слухи. Крѣпость или башня Сальмапова 

находилась въ окрестности города Курусъ въ обла^ 

стп Халеба (Алеппо * 2 ). Зіядъ, котораго Баладури имѣлъ въ виду 


4 ) Бол. Словарь, изд. Вюстснф., т. II, стр. РѴІ — РѴѴ. 

2 ) См. Бол. Словарь Якута упомянутое мѣсто; его же Среди. Словарь 


(^ПІ изд. Яинболля, т. I, стр. ^*о — и V, стр. 210. 
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здѣсь, есть вѣроятно то же лице, по которому названа одна крѣпость 

въ Арменіи. Якутъ говоритъ о ней: ^к> 9 

’)«иУ-о^І ^ ІаУл, (Хиснъ-Зіядъ, 

Зіядова крѣпость, въ землѣ Арменіи, извѣстна нынѣ подъ име¬ 
немъ Хартабирта; находится между Амидомъ и Малатіей, ближе 
къ Малатіи). 

О переселеніи полководцемъ, впослѣдствіи халифомъ, Марва- 
номъ Славянъ въ городъ Хусусъ, близъ КуФЫ, откуда они 
были переселены халифомъ Мансуромъ въ Масису, разсказы¬ 
ваетъ далѣе самъ Баладурн, какъ увидимъ во второмъ отрывкѣ 
и въ слѣдующемъ объясненіи. Менѣе вѣроятно будетъ предполо¬ 
женіе, что рѣчь идетъ здѣсь о Славянскихъ плѣнникахъ, отведен¬ 
ныхъ Марваномъ же изъ Хазарін, о которыхъ разсказываетъ 
нашъ авторъ далѣе (3-й отрывокъ у насъ); ибо тамъ говорится, 
что они поселились въ Кахетіи и что они были умерщвлены при 
попыткѣ къ бѣгству. Подъ Тугуръ границы) же обыкно¬ 

венно разумѣется граница Византіи и Халифата въ Сиріи. 

2. По какому поводу и при какихъ обстоятельствахъ Мар- 
ванъ поселилъ въ Хусусѣ между прочими и Славянъ — мы нигдѣ 
не нашли. Но существованіе Славянъ въ Сиріи достаточно за¬ 
свидѣтельствовано какъ показаніями византійскихъ источниковъ 
о переселеніи туда 5,000 и 20,000 Славянъ во второй половинѣ 
VII вѣка и объ участіи ихъ въ междоусобныхъ войнахъ Ара¬ 
бовъ по смерти основателя Аббасндской династіи, такъ и извѣ¬ 
стіемъ Якуби о войнѣ противъ Славянъ, предпринятой хэлифомъ 
Мансуромъ 2 ). Изъ перваго отрывка мы видѣли, что этотъ же 
Марванъ поселилъ Славянъ также на Сирійской границѣ съ Ви¬ 
зантіей. Въ какой связи находятся эти оба «пакта — также иельзя 


*) Бол. Словарь, тамъ же, стр. рѵЧ; Сред. Слов., т. I, стр. и т. V, 

стр. 210. 

См. первый отрывокъ изъ Якуби у насъ далѣе и объясненіе тамъ же. 
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сказать за неимѣніемъ подробныхъ свѣдѣній объ этихъ собы¬ 
тіяхъ. Замѣчательно, что переселеніе Хусусскихъ Славянъ въ 
Мопсуестію совершено Мансуромъ, по свидѣтельству Баладурн 
въ 140 году гиджры, т. е. именно въ томъ же самомъ году, 
когда по Якуби халиФъ этотъ готовился къ войнѣ противъ ка¬ 
кихъ то Славянъ. Было лн это переселеніе слѣдствіемъ войны и 
побѣды надъ Славянами? 

3. Это показаніе Баладури о плѣнѣ 20,000 Славянъ, жпв- 
шихъ въ Хазаріи, возбуждаетъ въ насъ справедливое недовѣріе. 
Ибо не смотря на то, что и но русскимъ источникамъ намъ из¬ 
вѣстно о подчиненіи Хазарамъ славянскихъ племенъ Вятичей, 
Сѣверянъ, Полянъ и др., п не взирая на то, что въ самой Хаза¬ 
ріи, ко свидѣтельству Масуди, Истахри и Ибнъ-Хаукаля, жили 
Славяно-Русскія племена, — разсказъ нашего писателя все-таки 
навлекаетъ на себя енльиое подозрѣніе. Во первыхъ, весьма не¬ 
вѣроятно и даже невозможно, чтобъ арабскій полководецъ про¬ 
никъ такъ далеко на сѣверъ, до странъ славянскихъ племенъ. 
Что же касается Славянъ, находившихся въ самой Хазаріи, то 1 
опи жили, по свидѣтельству упомянутыхъ писателей, въ столицѣ 
Итилѣ; о нападеніи же на хазарскую столицу и покореніи ея, 
еслибъ это случилось только, вѣрно не умолчалъ бы нашъ авторъ 
«Книги о завоеваніи странъ». Во вторыхъ, слишкомъ высокая 
цифра плѣнныхъ, именно 20,000 людей семейныхъ, что-то тоже 
неправдоподобно. Если даже примемъ выраженіе не въ 

смыслѣ людей семейныхъ, или отцевъ семействъ, но въ смыслѣ 
осѣдлыхъ, въ противоположность Хазарамъ - кочевникамъ, то 
число плѣнныхъ все-таки останется невѣроятнымъ. Въ третьихъ, 
въ повѣствованіи Табари объ этомъ же походѣ Марвана, которое 
приводится у насъ ниже между отрывками изъ Табари, это раз¬ 
сказывается совершенно иначе, а именно, что Марванъ, преслѣдуя 
бѣжавшаго хазарскаго Хакана, оставилъ городъ Самандаръ (ны¬ 
нѣшній Тарху) позади себя, расположился лагеремъ при Славян¬ 
ской рѣкѣ, напалъ па жилища невѣрныхъ умерщ¬ 

влялъ ихъ и разрушилъ 20,000 домовъ. Допуская даже, что подъ 
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невѣрными Табари здѣсь разумѣлъ Славянъ, на что отчасти 
указываетъ упоминаніе Славянской рѣки, при которой будто 
происходило нападеніе Нарвана, — все-таки трудно будетъ со¬ 
гласовать обѣ реляціи о походѣ Нарвана, изъ коихъ во второй 
пѣтъ и помину о плѣненіи Славянъ, поселеніи въ Кахетіи и бѣг¬ 
ствѣ ихъ, разсказанныхъ въ первой. 

Еще третій арабскій историкъ, подробно разсказывающій 
объ этомъ походѣ Нарвана, Шемседдпнъ. Дагабп ') имѣетъ вмѣ¬ 
сто Славянской рѣки въ разсказѣ Табари, рѣку Альзамъ, 
въ которой Доссонъ признаётъ Адазанъ. 

Противорѣчія же трехъ этихъ писателей въ описаніи этого 
событія, при молчаніи другихъ арабскихъ историковъ о плѣненіи 
Славянъ, даютъ намъ право подвергнуть сомнѣнію весь этотъ 
пунктъ. Но, съ другой стороны, не имѣемъ достаточнаго осно¬ 
ванія отвергать его рѣшительно, если сообразимъ, что такой прав¬ 
дивый писатель какъ Баладури, писавшій притомъ какія-нибудь 
100 — ПО лѣтъ послѣ описываемыхъ имъ событій, сообщаетъ 
это не въ видѣ слуха, а какъ достовѣрное происшествіе; что Та¬ 
бари, несмотря на разнорѣчіе съ Баладури въ подробностяхъ, по 
всей вѣроятности также имѣлъ въ виду, говоря о нападеніи Мар- 
ваиа на жилища невѣриыхъ, Славянъ, такъ какъ это происхо¬ 
дило, по его словамъ, при Славянской рѣкѣ. 

Посему, очень можетъ быть, что въ разсказѣ этомъ есть ча¬ 
стица правды, а именно, что арабскому войску, преслѣдовавшему 
хазарскаго Хакана, пришлось имѣть дѣло съ дружинами Сла¬ 
вянъ, служившихъ въ войскѣ сего послѣдняго, и притомъ 
взять часть изъ нихъ въ плѣнъ, какъ говоритъ Баладури, 


1 ) Къ сожалѣнію его находящійся между рукописями Па¬ 

рижской Публичной Библіотеки (Л° 046. Апс. Гоікі.) намъ недоступенъ и мы 
беремъ извѣстіе его изъ сочиненія Доссона (стр. 65, прим. I), такъ что не мо¬ 
жемъ знать упоминаетъ ли этотъ писатель объ убіеніи или плѣненіи Славян?», 
или нѣтъ. 
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или побить на мѣстѣ по свидѣтельству Табари. При чемъ число 
20,000 придется считать преувеличеннымъ. По крайней мѣрѣ, 
тѣ ученые оріенталисты, которые разсматривали извѣстія Бала- 
дури о походѣ Марвана въ Грузію и Хазарію, какъ-то: Сепъ- 
Мартенъ *), Доссонъ * 2 ) и Броссе 3 ) считали, по видимому, извѣ¬ 
стіе о Славянахъ вполнѣ историческимъ. 


!) См. его изданіе ЬеЪеаи, Нізіоіге сіе Ваз - Еіпріге Т. XII, р. 129, 105— 
172, 193,205. 

2 ) Без реиріез ОиС аисазе, р. 04—65. 

3 ) Нізіоіге сіе Іа Оеог^іе, раг Вгоззеі, Ігасіисііоп, Т. I, р. 245 
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VII. 

* 

Изъ «Книги путей и государствъ» Абуль-Касима Убай- 
даллаха пбнъ-Абдаллахъ, извѣстнаго подъ прозваніемъ 
Ибнъ-Хордадбе (писалъ въ 60 — 70-хъ годахъ IX вѣка 

но Р. X.). 

Писатель этотъ, котораго прозвище указываетъ на персид¬ 
ское происхожденіе 1 ), дѣйствительно имѣлъ дѣдомъ Персіянина— 
огнепоклонника, который въ угожденіе Бармекидамъ перемѣнилъ 
Зороастрово ученіе на исламъ. Родился онъ въ началѣ Ш-го 
вѣка гиджры и до конца 60-хъ годовъ этого столѣтія (около 880 
но Р. X.) занималъ должность начальника почтъ въ Джибалѣ 
(Кугистанѣ, древней Мидіи). Этотъ постъ имѣлъ большое полити¬ 
ческое значеніе, потому что арабскій областной почтмейстеръ 
соединялъ съ этой должностью также должность политическаго 
агента и начальника полиціи, такъ что находился въ постоянныхъ 
непосредственныхъ сношеніяхъ съ визиремъ, даже съ халифомъ, 
которыхъ извѣщалъ о настроеніи духа народонаселенія, о пове¬ 
деніи правителя области и чиновниковъ и т. и. Для этой цѣли та¬ 
кой начальникъ имѣлъ въ своемъ вѣдомствѣ цѣлый штатъ чиио- 
вниковъ-корреспондентовъ, разсѣянныхъ по всей области, кото¬ 
рые должны были доносить ему обо всемъ, достойномъ вни- 


•) Хордадбе или Хурдадби (<ид! по-персидски: прекрасный даръ соли- 

ца. Въ русской литературѣ неправильно передавали это имя въ Формѣ Кхор- 
дадбега, Хордадбега или Хордадбеха. 
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манія ! ). Посему на эту должность назначался человѣкъ свѣдущій 
и развитый, пользующійся притомъ довѣріемъ халифа и визиря. 

Такъ какъ въ случаѣ войны начальникъ поятъ или Баридъ 
(^1) составлялъ карты маршрутовъ, то географія входила въ 
число его занятій ех оГіісіо. Начиная съ 880 года по Р. X. до 
своей смерти въ 912 году, Абуль-Касимъ жилъ въ Багдадѣ при 
халифскомъ дворѣ, гдѣ пользовался благосклонностью и даже 
дружбой халіы>а Мутамида н его преемника. По свидѣтельству 
Мукаддеси, которое однако не подтверждается другими писате¬ 
лями, Ибнъ-Хордадбе былъ даже однимъ изъ главныхъ визирей 
Мутампдовыхъ. Списокъ его сочиненій, который сохранилъ Анъ- 
Надимъ, показываетъ, какими разнообразными свѣдѣніями обла¬ 
далъ онъ; такъ, писалъ онъ сочиненія о музыкѣ и о генеалогіи, 
объ играхъ и объ узнаніи погоды посредствомъ наблюденія звѣздъ, 
о кухарствѣ, винѣ и собѣседннкахъ, писалъ также историческія 
сочиненія * 2 3 ) и наконецъ, но географіи, свою «Книгу путей и госу¬ 
дарствъ», единственное сочиненіе его, до насъ дошедшее, откуда 
мы заимствуемъ слѣдующіе отрывки о Славянахъ и Русскихъ. 

Не смотря на сухое изложеніе географическихъ и статисти¬ 
ческихъ данныхъ въ этомъ послѣднемъ сочиненіи Ибнъ-Хордадбе, 
отталкивавшее отъ него обыкновенныхъ читателей, оно, однако, 
пользовалось у свѣдущихъ людеіі большимъ уваженіемъ, какъ 
видно изъ отзывовъ о немъ Масуди г ), Ибнъ-Хаукаля 4 ), Мукад¬ 
деси 5 ), особенно напирающаго на томъ, что нашъ авторъ имѣлъ 
доступъ къ государственнымъ архивамъ, и мн. др. Посему очень 
часто послѣдующіе писатели прпсвоивали себѣ свѣдѣнія нашего 
Абуль-Каснма, умалчивая объ источникѣ; такъ дѣлали Аль-Джай- 


і) См. объ устройствѣ почтъ у Арабовъ 8ргев§ег, Розі- ішеі Кеізегоиіен бея 
Огіепіз въ III томѣ АЬЬапШипксп Йг гііе Іѵшиіе без Могдепіаибез, стр. 1—10. 

-) Объ этомъ хотя нс говорится у Ан-Наднма, но достаточно засвидѣтель¬ 
ствовано показаніемъ Масуди (Ьсз Ргаіііез іі’ог. Т. I, р. 13) 

3 ) Въ упомянутом!» мѣстѣ своего сочиненія Ргаігіез (Гог. 

4 ) По свидѣтельству Френа (И. Ф. ст. XXI прим.). 

5 ) 8ргеп§ег, РозГшнІ Кеізегоиісо, Ѵоггебе, р. XV. 
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ганп, Идриси, Ибнъ-Хальдуиъ изъ Арабовъ, Хамдулла МустауФИ, 
Мирхондъ и сынъ его Хондемнръ изъ Персовъ '). 

Но во всякомъ случаѣ не слѣдуетъ преувеличивать значенія 
даже лучшихъ арабскихъ географовъ, ибо рядомъ съ до¬ 
вольно точными свѣдѣніями встрѣчаемъ самые грубѣйшіе про¬ 
махи, такъ наир, увѣряетъ нашъ Абуль-Касимъ, что Черное 
море соединяется съ Каспійскимъ посредствомъ рукава 1 2 ). 

Къ сожалѣнію «Книга путей» не дошла до насъ въ первона- 
начальной редакціи, а въ безалаберной передѣлкѣ и сокращеніи 
неизвѣстнаго человѣка, какъ это неопровержимо доказано Барбье 
де Менаромъ 3 ); сверхъ сего, двѣ рукописи, имѣвшіяся въ рас¬ 
поряженіи издателя, нисаны крайне небрежно, лишены во мно¬ 
гихъ мѣстахъ различительныхъ точекъ и страдаютъ пропусками. 
Это послѣднее обстоятельство имѣло вліяніе также на одно мѣсто, 
относящееся до Славянъ 4 ). Должно полагать, что въ рукописяхъ 
пропущены и другія мѣста, гдѣ трактовалось о Славянахъ, какъ 
можно заключить изъ тѣхъ отрывочныхъ извѣстій, которыя при¬ 
водятся нами ниже. Объ этихъ пропускахъ мы тѣмъ болѣе сожа¬ 
лѣемъ, что Ибнъ-Хордадбе есть первый до сихъ поръ извѣстный 
писатель между Арабами, знавшій и писавшій о восточныхъ Сла¬ 
вянахъ и Русскихъ, да притомъ по всей вѣроятности, по личному 
наблюденію или лично добытымъ извѣстіямъ, что ему легко было 
пріобрѣсти во время бытности начальникомъ почтъ въ персид¬ 
скомъ Иракѣ. У него единственно мы находимъ славянское слово 
Князь (отрывокъ 1), онъ одинъ знаетъ о славянскомъ происхо¬ 
жденіи Русовъ и ему одному извѣстно о торговомъ пути куп- 
і цовъ-Русовъ (отрывокъ 5). 


1 ) См. объ этомъ предисловіе издателя Барбье де Менара, .Іоигп. Авіаі. 1865. 

2 ) Араб, текстъ, стр. 87,* ср. еще стр. 126. 

3 ) ііоіігп. Азіаі. тамъ же, стр. 16—17. 

4 ) См. араб, текстъ, стр. 80—81, слова: ^1 Іо^)^ ^ 

и-Ыі 5 гдѣ третье слово очевидно должно читать: іД (Славяне); 

см. еще у насъ третій отрывокъ. 
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Время составленія Абуль-Касимомъ «Книги путей» издатель 
опредѣляетъ между 240 и 200 гиджры (854—874) на основа¬ 
ніи того обстоятельства, что въ ней упоминается о Тагиридахъ 
въ Хорасанѣ (властвовали отъ 231 до 260) и объ испанскомъ 
Оммаядѣ Мухаммедѣ I (отъ 238 до 273). Если предположеніе 
издателя въ примѣчаніи къ переводу перваго отрывка у насъ ’), 
что подъ словомъ Басили разумѣется византійскій императоръ 
Василій Македонянинъ, справедливо, то можно будетъ еще ближе 
опредѣлить время составленія сочиненія нашего автора, такъ 
какъ этотъ императоръ царствовалъ отъ 806 до 886; слѣдова¬ 
тельно Абуль-Касимъ писалъ между 866, когда Василій всту¬ 
пилъ на престолъ, и 874, когда Саманиды замѣнили Тагирпдовъ 
въ Хорасанѣ. 

Впервые говорилъ о сочиненіи нашего автора по ознакомле¬ 
ніи съ «Книгой путей и государствъ» А. Шпренгеръ въ журналѣ 
Бенгальскаго Азіатскаго Общества '), гдѣ этотъ оріенталистъ 
сообщилъ также отрывокъ изъ этой книги, въ которомъ гово¬ 
рится о торговомъ пути купцевъ-Евреевъ и Русскихъ. Вслѣдъ 
затѣмъ Французскій оріенталистъ Репо говорилъ также объ этомъ 
отрывкѣ х ); затѣмъ тотъ же Шпренгеръ пользовался сочиненіемъ 
• Ибнъ-Хордадбе при составленіи своей книги о почтовыхъ доро¬ 
гахъ и маршрутахъ на Востокѣ * 2 ); наконецъ Барбье де-Менаръ 
издалъ арабскій текстъ съ Французскимъ переводомъ и примѣча¬ 
ніями въ журналѣ Парижскаго Азіатскаго Общества 3 ), откуда 
мы заимствовали слѣдующіе отрывки. Хаджи ХальФа неправиль¬ 
но называетъ нашего писателя: Абуль-Касимъ Абдаллахъ Ибнъ- 
Хордадъ аль-Хорасани 4 ). 


') .Тоигп. Азіаі. Магз—Аѵгіі. 1865, р. 256,поіе 2. 

2 ) .Тоигпаі о! Піе Азіаііс Восіеіѵ оГ Всп<$а1. Т. XIII. СаІсиНа 1844, р. 519 8е^. 

3 ) СёодгарЫе сГАЬоиІГссІа. Іпігосіисііоп, р. ЬѴІІ 8е^. 

4 ) Розі- иікі Кеізегоиіеп сіез Огісаіз, АЫіагкИіт^еп іиг Кипсіе сісз Могдеп- 
Іашіез. Т. III, Д® 3. Ьеіргі#. 1864. 

3 ) Лоигпаі Азіаіцие, VI збгіе, Т. V (.Тапѵіег—Іиіп 1865). 
с ) Иад. Фдюгеля, т. V, стр. 509, Л® 4,542. 
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1. «Титулы ') земныхъ царей. Царь Ирака, котораго обык¬ 
новенное названіе Кисра, [называется также] Шаханшахомъ * 2 ); 
царь Рума, обыкновенно называемый Кайсаръ (именуютъ) Ба¬ 
сили 3 ); цари Турка, Тибета и Хазара всѣ называются Хаканами 

..царь Славянъ [называется] Кнадзъ 

(Кнадъ)» 4 ). 

2. «.(Въ Магребъ? 5 6 ) привозятся также черезъ За¬ 

падное море эвнухн Славянскіе и Суданскіе °), мальчики Румскіе, 
дѣвушки Андалузскія, кожи рогатаго и домашняго скота» 7 ). 

3. Что же 8 ) касается того моря, которое находится за Сла¬ 
вянами 9 ) и при которомъ находится городъ Булія І0 * ), то не пла¬ 
ваетъ по немъ ни [одинъ] корабль и ни [одно] судно, и изъ него 
ничего не вывозятъ». 

4. «Путь п ) купцовъ-Евреевъ Раданитовъ 12 ), которые гово¬ 
рятъ по-персидски, по-румски, но-арабски, по-французски, по-ап- 
далусски и по-славянски; они путешествуютъ съ запада на вос¬ 
токъ и съ востока на западъ моремъ и сушей». 


*) Араб, текстъ, изд. Барбье де Менара, стр. 43. 

2 ) Кисра-Хосрой, названіе, данное Арабами Сассанидскимъ царямъ Персіи; 
Шаханшахъ—царь*царей, такъ титуловались Сассаниды же. 

3 ) Или греческое расіХеис;, или собственное имя Василія Македонянина, 
см. объясн. 1. 

4 ) Въ текстѣ напечатано ошибочно Кабадзъ (Кобадъ). 

6 ) Тамъ же въ араб, текстѣ, стр 81; начала этого отрывка недостаетъ. 

6 ) Суданъ — ІІигриція. ^ 

7 ) Или кожи выдры и домашняго скота. 

*) Араб, текстъ, тамъ же. 

9 ) Адріатическое море. 

10 ) Апулія. 

п ) Араб, текстъ, стр. 115. 

12 ) Но Рено: знатоки дорогъ; но де-Менару: изъ города Раданъ; можетъ 
быть: Раббаннтовъ (раввинистовъ). 





5. «Что же ') касается купцовъ-Русскихъ —они же суть пле¬ 
мя изъ Славянъ —то они вывозятъ мѣха выдры 2 ), мѣха черныхъ 
лисицъ и мечи изъ дальнѣйшихъ концовъ Славоніи къ Румскому 
морю 3 ) и царь Рума беретъ съ нихъ десятину. А если желаютъ, 
то ходятъ на корабляхъ по рѣкѣ Славоніи 4 ), проходятъ по за¬ 
ливу хазарской столицы 5 ), гдѣ владѣтель ея беретъ съ нихъ 
десятину. Затѣмъ они ходятъ къ морю Джурджана 6 ) и выхо¬ 
дятъ на любой имъ берегъ — діаметръ же этого моря — 500 
Фарсанговъ.—Иногда же они привозятъ свои товары на верблю¬ 
дахъ въ Багдадъ». 

6. «Иногда г ) [купцы] берутъ путь за Арменіей 8 ), въ странѣ 
Славянъ, затѣмъ къ заливу столицы хазарской, затѣмъ въ морс 
Джурджана, затѣмъ къ Балху и Мавараннагру, потомъ до Сина» 9 ). 

7. «Раздѣленіе ’°) обитаемой земли на четыре части: I. Ару- 
Фа ”); въ ней находятся Андалусъ, Славонія, Румъ, Франджа 1 ') 
ц Танджа 13 ) до границы Мисра и ). II. Лубія 1о ); въ ней Мпсръ, 
Кульзумъ, Хабаша І6 ), Берберъ п дальнѣйшія земли. III. Южное 
море, въ немъ Тнгама, Іеменъ, Синдъ, Гпндъ и Синъ. IV. Аскуія 1 ‘). 
въ ней Арминія, Хорасанъ, Туркъ и Хазаръ. Другіе же имѣютъ 
другое раздѣленіе». 


*) Араб, текстъ, стр. 110. 

2 ) Хазъ по Френу выдра, по Шпренгеру н де-Менару боберъ. 

3 ) Румское море здѣсь паи Черное, или Средиземное. 

4 ) Рѣка Славоніи иди Славянъ — Волга. 

5 ) Итиль при впаденіи Волги въ Каспійское морс. 

6 .) Юго-восточная часть Каспійскаго моря. 

^ 1 ) Араб, текстъ, стр. 117. 

*) По Рено: за Аламаніей (Германіей). 

^ 9 ) Китая. 

10 ) Араб, текстъ, тамъ же. 
и ) Европа. * * 

12 ) Земля Франковъ. 

13 ) Тангеръ. 

14 ) Египта. 

13 ) Ливія, Африка. 

16 ) Абиссинія. 

17 ) Азія. 


4 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 


1. Уже въ предварительной замѣткѣ мы сказали, что подъ 
Басили, можетъ быть, скрывается, какъ основательно замѣчено 
де-Менаромъ, собственное имя византійскаго императора Васи¬ 
лія Македонянина; это тѣмъ болѣе могло случиться, что имя это 
происходитъ отъ (ЗаотХео? (царь). Якутъ пишетъ имя Василій 
также Басиль '); точно также Хамза ИсФаганн и Масудп. 
Что касается до прозванія славянскаго владѣтеля, то легко 
узнать подъ (кбадзъ) текста слово князь; переводчикъ, 
вѣроятно, потому лишь передаетъ безсмысленно: 1е гоі безЗІаѵез 
[зе поште] КоЪаб * 2 ), что это имя извѣстно какъ собственное имя 
персидскихъ царей. Можетъ даже быть, что въ рукописи этой 
различительной точки между і и ^ вовсе нѣтъ, такъ какъ изда¬ 
тель въ предисловіи говоритъ: Ба ріирагі без потз ргоргез 
зопі ои ргіѵёз бе роіпіз біасгШциез, ои ропсіиёз аи Ііазагб 3 ). 

Отъ слова князь нельзя заключить, какихъ именно Славянъ 
имѣетъ здѣсь Ибнъ-Хордадбе въ виду, ибо слово это находится 
и у западныхъ, и у восточныхъ Славянъ 4 ). 

2. У этого отрывка недостаетъ начала, и мы затрудняемся 
опредѣлить, въ какую страну, по Ибнъ-Хордадбе, привозятся всѣ 
имъ исчисленные товары я эвнухи. Ибнъ-Хаукаль говоритъ, что 
изъ Андалуса привозятъ, а изъ Магриба (сѣверной Африки) вы- 


*) Бол. Словарь, изд. Вюстснф. 

2 ) <Іоигп. Азіаі. іЪісі. 257. 

3 ) Іпігосіисііоп. іЪісі. р. 7. 

4 ) Хотя К пег въ чешскомъ означаетъ священника, но производное Кпёгпа 
(княгиня) достаточно указываетъ на первоначальное значеніе слова, сходнаго 
съ нашимъ владыка. 


, т. II, стр. ѴЧЧ п - сл - 
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возятъ на востокъ, т. е. въ Египетъ и другія мусульманскія стра¬ 
ны, между прочимъ молодыхъ рабовъ румскихъ и эвнуховъ су¬ 
данскихъ и славянскихъ 1 ). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же путеше¬ 
ственникъ разсказываетъ, что изъ А н да л уса купцы вывозятъ въ 
Магрибъ и Египетъ рабовъ, взятыхъ въ плѣнъ въ войнахъ съ 
Франками и Галиціанами, и славянскихъ эвнуховъ 2 3 ). Весьма 
вѣроятно, что Ибнъ-Хаукаль пользовался извѣстіемъ Ибнъ-Хор- 
дадбе. При всемъ томъ трудно угадать какъ было писано у по¬ 
слѣдняго начало 2-го отрывка (у насъ), ибо нельзя допустить, 
чтобы изъ Испаніи вывозили въ Африку нигриціанскихъ эвну¬ 
ховъ, точно также какъ невообразимо и то, чтобы изъ Магриба 
возили въ Египетъ моремъ. О существованіи Славянъ въ X 
вѣкѣ въ Африкѣ свидѣтельствуюсь историческіе Факты, такъ 
наир, подъ 316-мъ годомъ (927—29) Абуль-Феда разсказы¬ 
ваетъ, что Славянинъ Сарибъ ч-^ів) прибылъ въ Африку 

съ 30-ю военными кораблями 2 ). Еще ранѣе, въ 312 году 4 ), 
прибылъ изъ Африки Славянинъ Масудъ 

I и взялъ замокъ Сайтъ-Агаоа (оіісі «А-іА), а въ 

слѣдующихъ годахъ разсказывается еще о трехъ походахъ этого 
Масуда изъ Африки 5 ). Во всякомъ случаѣ, неправильно пере¬ 
даетъ де-Менаръ въ своемъ переводѣ: Он ехрогіе раг Іа тег 
би Ма^геЬ еіс , какъ будто въ оригиналѣ начинается новый пе¬ 
ріодъ. Имѣли ли непонятныя слова текста: (?<и^) 

^1 ЦД, в ) какую либо связь съ послѣдую¬ 

щимъ— нельзя рѣшить при настоящемъ состоянія оригинала. 


] ) См. <Гоипі. Азіаі. Магз. 1342, р. 251 и у насъ далѣе. 

2 ) Р. сіе Оауападоз. А1-Маккагі, Т. I, р. 380—381. 

3 ) Агпагі, ВіЫіоіЬеса АгаЪо-8іси1а, IЛрзіа 1857, р. рср'Ч. 

4 ) Въ безыменной арабской хроникѣ Сициліи, у Амари (ВіЫ.Аг. Зіс. р. 170) 
говорится въ 6432 г. но созданіи міра. 

5 ) Амари, тамъ же, стр. | V• 5 ср. примѣчаніе того же ученаго въ Лоигп. 
Азіаі. ^пѵіег. 1845, р. 104—105. 

в ) Такъ безсомнѣнно слѣдуетъ читать слово: въ напечатанномъ 

текстѣ. 

* 
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3. Де-Менаръ не объяснилъ въ своемъ переводѣ, ни того, 
какое море имѣетъ Ибнъ-Хордадбе въ виду, ни того, что это за 
городъ Булія при этомъ морѣ. У Якута также не упоминается 
такой городъ. Но у Абуль-Феды нашли мы краткое описаніе 
области Булія, которая находится, по его словамъ, на западномъ 
берегу Румскаго (Средиземнаго) моря, при устьѣ Венеціанскаго 
залива (іі къ западу отъ ней находится область Ка¬ 
лабрія (і^іэ), и обѣ онѣ принадлежать царю Лльрсйдъ-Шаръ 
(Еоі Сііагіез '). Такимъ образомъ становится яснымъ, что Ибнъ- 
Хордадбе имѣлъ въ виду, говоря о море за Славоніей, Адріати¬ 
ческое море, и что йодъ Славоніей въ этомъ мѣстѣ онъ разумѣлъ, 
подобно своимъ предшественникамъ, области юго-западныхъ 
Славянъ. 

4. Это извѣстіе нашего писателя, но важности своей, для 
разъясненія средневѣковыхъ сношеній Европы съ Азіей и Афри¬ 
кой, уже давно обратило на себя вниманіе оріенталистовъ. Впер¬ 
вые имъ занимался Шпренгеръ, который издалъ его вмѣстѣ съ 
слѣдующими у насъ двумя отрывками въ текстѣ и въ англій¬ 
скомъ переводѣ 1 2 ); затѣмъ, трактовалъ о нихъ Рено въ своемъ 
введеніи къ Абудь-Федѣ 3 4 ); вслѣдъ за ними подробно разобралъ 
эти показанія нашъ академикъ И. И. Срезневскій *). Памъ не 
приходится здѣсь говорить о пути еврейскихъ купцовъ, ибо это 
не касается предмета настоящаго труда; мы только остановимся 
на свидѣтельствѣ нашего Абуль-Касима, что Евреи въ IX вѣкѣ 
говорили также по-славянски. Прежде всего необходимо объяс¬ 
нить какіе это Евреи прозывались Раданиты и что означаетъ это 
прозваніе? Шпренгеръ напечаталъ въ текстѣ іо)_,•!) и перевелъ: 


1 ) См. текстъ, изд. Рено, стр. ИЛ и перев. стр. 278. 

2 ) 8оте огі^іпаі разза^ез оп іііс еагіу соттегее оГ іііе АгаЪз. «Іоипіаі о*' Ніе 
Азіаііс Зосіеіу о! Веп^аі. Т. XIII Саісиііа 1844, р. 519—526. 

3 ) Оёо^гарЫе сГАЪоиШа. Т. I, р. ЬѴІІ— ЫХ; де-Менаръ ошибается, го¬ 
воря: се шогсеаи а ёіе ігасіиіі; роиг Іа ргетібге Гоіз раг М. Веіпаікі 
(р. 512, поіе 2). 

4 ) Вѣстникъ Географическаго Общества, ч. X, 1854, статья: «Слѣды давня¬ 
го знакомства Русскихъ съ Южной Азіей, кн. I, стр. 49—68. 
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са11е(1 Каиіапз, безъ всякаго объясненія, а въ отрывкѣ изъ со¬ 
чиненія безъименннаго автора'), черпавшаго, по мнѣнію Шпрен- 
гера, изъ одного общаго источника съ Ибнъ-Хордадбе, эти Евреи 
называются: что нѣмецкій оріенталистъ переводитъ: 

аші агс саііесі КосІЬапіапз (вѣроятно опечатка вм. КоМапіапз), 
опять-таки ничего не объясняя откуда произошло это прозваніе. 
Рено же въ упомянутомъ мѣстѣ предполагаетъ найти въ послѣд¬ 
ней Формѣзна'Аііс соппаіззеигз <1е сѣетіп въ персидскомъ * 2 3 ). 
Издатель же де-Менаръ думаетъ, что Евреи эти названы по 
области Радамъ въ Савадѣ (О^ЫО, 0 которой говорится выше 
ѵ нашего автора а ), и по этой причинѣ, какъ видно, онъ напеча¬ 
талъ п'іу’гекстѣ этого отрывка іиЛіІ^Л. Но оба ученые не обра¬ 
тили вниманія на то обстоятельство, что изъ слѣдующаго далѣе 
у автора описанія торговаго пути этихъ Евреевъ явствуетъ, что 
они были западные, европейскіе, а не азіатскіе Евреи; слѣдова¬ 
тельно, къ нимъ неумѣстно ни персидское прозвище, ни эпитетъ 
«Раданійцы», въ смыслѣ изъ области Радамъ. «Они возятъ, гово¬ 
ритъ Ибнъ Хордадбс, эвнуховъ, служанокъ, мальчиковъ . . . са¬ 
дятся на корабли во Франджѣ 4 ) на Западномъ морѣ, направляют¬ 
ся къ Фарамѣ (подлѣ древняго Пелузіума) .... проходятъ су¬ 
шей до Кульзума (Суэзъ), затѣмъ моремъ въ Лль-Джаръ и 
Джидду, затѣмъ въ Синдъ, Гнидъ и Сииъ (Китай). . . Нѣкото¬ 
рые изъ нихъ отправляются въ Кустантинію, а нѣкоторые воз¬ 
вращаются въ Франджу». 

Посещу мы думаемъ, что всѣ эти разныя чтенія: Раниты, 
Рагданиты, Раданиты суть испорченныя Формы настоящаго чте¬ 
нія Рабаннты (ідЬ^Л), какъ называются раввнннсты-Евреи у 
арабскихъ писателей Шахарастанн и Макрпзи, въ отличіе отъ 


*) Рукописное сочиненіе это подъ невѣрнымъ заглавіемъ: «Сокращеніе 
книги странъ и ихъ завоеваній Баладури» находится, по Шпренгеру, въ чи¬ 
слѣ рукописей Британскаго музея (№ 7,496), см. у насъ далѣе. 

2 ) Должно полагать отъ ^ I ^ (знатоки) и ^ (прямой). 

3 ) Въ араб, текстѣ, стр. 34. 

4 ) Земля Франковъ —равносильно западной Европѣ. 



54 — 


Евреевъ-караимовъ. При чемъ надобно полагать, что здѣсь гово¬ 
рится не объ однихъ западно-европейскихъ Евреяхъ, а о Евреяхъ 
разныхъ европейскихъ странъ, состоявшихъ въ торговыхъ свя¬ 
зяхъ между собою. Принимая это предположеніе, уже не будетъ 
страннымъ извѣстіе о множествѣ языковъ, на которыхъ говорили 
эти Евреи, которыхъ на Востокѣ считали и называли, какъ и те¬ 
перь, Франками. Во всякомъ случаѣ, извѣстіе нашего Абуль-Ка- 
епма, что Евреи въ IX вѣкѣ говорили по-славяфки, подтверж¬ 
даетъ результатъ, къ которому пришелъ я въ другомъ трудѣ'). 

о. Если въ первыхъ трехъ отрывкахъ нашего писателя о 
Славянахъ замѣчается только его зависимость отъ своихъ предше¬ 
ственниковъ и преимущественно отъ греческихъ источниковъ, то 
въ показаніи о торговомъ пути восточныхъ Славянъ или Русскихъ 
онъ является совершенно самостоятельнымъ и вполнѣ оправды¬ 
ваетъ свидѣтельство Мукаддеси о доступности Абуль-Каснму ха- 
лифскихъ оффиціальныхъ архивовъ. Въ самомъ дѣлѣ, точностью 
и достовѣрностью это первое въ арабской литературѣ извѣстіе о 
Русскихъ превосходитъ всѣ позднѣйшія показанія о нихъ араб¬ 
скихъ географовъ. Прежде всего обращаютъ на себя наше вни¬ 
маніе слова Ибнъ-Хордадбе: «они (Русскіе) племя изъ Славянъ». 
Это показаніе имѣетъ тѣмъ большую важность въ устахъ араб¬ 
скаго писателя, что многіе слѣдующіе за нимъ географы то смѣ¬ 
шиваютъ Русскихъ съ финскою Эрзой, то съ Турками, то, нако¬ 
нецъ, считаютъ Славію русскимъ колѣномъ 1 2 ); точнаго же опре¬ 
дѣленія Абуль-Касима, что Русскіе составляютъ славянское племя, 
мы напрасно будемъ искать у другаго мусульманскаго автора. 
Масуди, который по всей вѣроятности также зналъ точное про¬ 
исхожденіе Руссовъ 3 ), нигдѣ однако не говорить объ этомъ ясно. 


1 ) Объ языкѣ Евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси, въ трудахъ 
Восточнаго Отдѣленія Археологическаго Общества. 

2 ) См. у насъ далѣе отрывки изъ Истахри, Ибнъ-Хаукаля, Идрнси, Якута, 
Казвини и безыменной персидской ДжаграФІи. 

3 ) Какъ это будетъ доказано въ отрывкахъ изъ его сочиненія у насъ 
далѣе. 
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Точно также слѣдуетъ отмѣтить у нашего автора названіе Сла¬ 
вянской рѣки для Волги. Табари, какъ увидимъ ниже, упоминаетъ 
при вторженіи Арабовъ въ Хазарію о Славянской рѣкѣ, не обоз¬ 
начая, гдѣ она находилась; Ибнъ-Хаукаль, но свидѣтельству Ид- 
риси, говоритъ '), что Табаристанское (Каспійское) море преиму¬ 
щественно питается Русской рѣкою, называемою Итплемъ; у 
Маджда, брата историка Ибнъ-аль-Атира, подъ именемъ Славян¬ 
ской рѣки является какая-то сказочная рѣка, въ которой вода 
протекаетъ только разъ въ недѣлю * 2 ); у Днмешки же названіемъ 
«Славянской и Русской рѣки» обозначается Донъ 3 4 ). По что у 
Ибнъ-Хордадбе разумѣется Волга — объ этомъ не можетъ быть 
сомнѣнія, какъ по всему описанію маршрута купцовъ—Русскихъ 
у нашего писателя, такъ и, какъ уже было замѣчено И. И. Срез- 
невскимъ, по параллельному показанію Несторовой лѣтописи (по 
Ипатьевскому списку): «Изъ того же лѣса потече Волга на вос¬ 
токъ и вытечетъ семью-десятъ жерелъ въ море Хвалисьское, тѣмъ 
же и изъ Руси можетъ идти въ Болгары и въ Хвалисы, на вос¬ 
токъ дойти въ жребій Симовъ». 

Это опредѣленіе даетъ намъ также средство узнать какое 
море имѣлъ Лбуль-Касимъ въ виду подъ названіемъ Румскаго 
моря. Во всемъ своемъ сочиненіи писатель этотъ называетъ Сре- ; 
диземное море Сирійскимъ КШІ _,хі) Черное—Хазарскимъ (_^ 
и Каспійское—Джурджанскнмъ названіе же 

Румскаго моря него болі>іпс не встрѣчается. Это послѣд¬ 

нее названіе можетъ только относиться или къ Черному или къ 
Средиземному, но ужъ никакъ не къ Каспійскому морю. Фаргани, 
какъ мы выше видѣли, называетъ Черное море Румскимъ, но 
легко можно найти также писателей арабскихъ, именующихъ Сре- 


! ) Оёо^гарЬіс (ГЕсІгізі, перев. Жобера, ч. II, 332. 

2 ) Какъ это приводится отъ его имени у Казвпни въ 
изд. БюстенФельда, стр. ІЛК. 

3 ) О всѣхъ этихъ показаніяхт» см. у насъ далѣе отдѣльные отрывки изъ 
каждаго автора. 

4 ) См. араб, текстъ, стр. 87, 88, 89, 91 и т. п. 
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дпземное море Румскимъ, такъ напр. Якутъ говоритъ: «море Ан¬ 
далусское, Западное, Александрійское, Сирійское, Константино¬ 
польское, Франкское и Румское— все одно и тоже» 1 ). Такимъоб- 
разомъ въ настоящемъ случаѣ нельзя опредѣлить съ точностью, 
какое море разумѣетъ Абуль-Касимъ подъ названіемъ Румскаго. 
Посему Шпренгеръ переводитъ: Тііе Кшпізіі зеа (Віаск зеа), а 
Рено и Барбье де-Менаръ: Іа МесШеггапёе и оба толкованія по¬ 
ставлены гадателыю. Изъ обстоятельства, что Византійцы брали 
у русскихъ купцовъ пошлину также нельзя заключить о мѣстно¬ 
сти. ибо пошлина эта равно могла взиматься и на Таврическомъ 
полуостровѣ, положимъ въ ВизантійскомъХерсонисѣ, и въ самой 
Византіи. Маршрутъ русскихъ купцовъ, по Ибнъ-Хордадбе, былъ 
слѣдовательно таковъ: Изъ отдаленнѣйшихъ странъ славянскихъ, 
такимъ образомъ изъ странъ Новогородскихъ Словеіп. 2 ), можетъ 
быть также Кривичей, Дряговнчсй н Сѣверянъ, купцы эти от¬ 
правлялись къ Черному (или Мраморному) морю, а оттуда они 
могли отправиться моремъ въ Малую Азію и т. д. Другой же 
маршрутъ былъ но Славянской рѣкѣ, но Волгѣ, въ хазарскую 
столицу Итиль, а отсюда но юго-восточнымъ водамъ Каспійскаго 
.моря въ Джурджанъ, откуда товары отправлялись на верблюдахъ 
въ Багдадъ. 

Извѣстіе о десятинѣ, которую византійскій императоръ взи¬ 
малъ съ русскихъ купцовъ, какъ это хорошо замѣтилъ И. И. 
Срезневскій въ помянутой статьѣ 3 ), вполнѣ подтверждается чет¬ 
вертою статьею Олегова договора 907 года, по которой Русскіе 
освобождаются, значитъ до сихъ поръ платили, отъ этой пошли¬ 
ны. ((Да творять куплю», сказано тамъ «яко-же имъ надобѣ, не- 
нлатяче мыта ни въ чемъ же». Если даже пошлина эта не всегда 


•) Бол. Словарь изд. ВюстенФ., т. I, стр. о»о подъ сл к _^*і) 

2 ) Ибнъ-Хордадбе, какъ доказано въ предварительной замѣткѣ, писалъ 
въ концѣ 60-хъ или въ началѣ 70-хъ годовъ IX вѣка, слѣдовательно въ то 
именно время, когда Новгородъ съ окрестностями подъ правленіемъ Рюрика 
получилъ названіе Руси. 

3 ) Вѣстникъ Географическаго Общества, т. X, стр. 59—60. 
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состояла изъ десятины, то но крайней мѣрѣ всегда называлась 
такъ, какъ доказываетъ И. И. Срезневскій изъ византійскихъ 
названій: 8гха.8а, Згхатѵ), «кхатеостц, §г*агг;р'сѵ для пошлины и 
таможни, такъ что глаголъ вполнѣ соотвѣтствуетъ ви¬ 

зантійскому Зехатеиеіѵ. О пошлинѣ, платимой Русскими хазар¬ 
скому Хагану, свидѣтельствуютъ также Ибнъ-Фадланъ, Истахрн 
и Масуди 1 ). О торговлѣ Русскихъ мѣхами выдры, бобровъ и чер¬ 
ныхъ (чернобурыхъ) лисицъ имѣемъ также многія показанія вос¬ 
точныхъ 2 3 ) и западныхъ :! ) писателей. 

б. Мы понимаемъ это показаніе Абуль-Касима въ такомъ 
смыслѣ: въ непосредственно предшествующемъ отрывкѣ говорит¬ 
ся у него о пути, но которому западно-европейскіе товары при¬ 
ходятъ въ Индію и Китай, а именно черезъ Африку, Египетъ, 
Рамлу, Дамаскъ, Куфу, Багдадъ, Ахвазъ, Форсъ, Керманъ и 
Синдъ; за тѣмъ въ нашемъ отрывкѣ говорится, что можно доста¬ 
вить въ Китай тѣже товары и другимъ маршрутомъ, взявъ за- 
Армянскій путь (къ сѣверу отъ Арменіи и Кавказа) въ странѣ 
Славянъ, т. е. черезъ Волгу, Каспійское море, Балхъ, Маваран- 
нагръ въ Китай. Всѣ ученые, которые разсматривали это мѣсто, 
не могли напасть на настоящій смыслъ его, по той причинѣ, что 
съ легкой руки Шпренгера перевели ^ сііі 

<иН*оЛ или Віеу §о Ъу Иіе Іаші оі' Аттепіа 4 ) іп Иіе соипігу о С 
Иіе Зсіаѵопіапз, или какъ Рено: Оп реиі епсоге ргепйге Іа гоиіе 
(1е РА11ета§пе 5 ) еі зе гепсіге, а Ігаѵегз 1е рауз сіез Зіаѵез еіе, 
или наконецъ, какъ де-Менаръ, оставившій переводъ Рено, пере¬ 
мѣняя только слово АПетадпс на Агтёпіе. Дѣло въ томъ, что 


*) См. у насъ далѣе отрывки изъ этихъ писателей. 

2 ) См. далѣе, извѣстія Истахрн, Ибнъ-Хаукаля, Ибнъ-Саида (у Абудь- 
Феды) и т. п. 

3 ) См. показаніе Марко-Поло и другихъ у П. С. Савельева въ его Мухамм. 
Нумизматикѣ. 

4 ) Этотъ ученый поставилъ однако вопросительный знакъ надъ словомъ 
Арменія. 

5 ) Рено предлагаетъ читать (Аламанія). 
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слово имѣетъ здѣсь свой обыкновенный и первоначальный 
смыслъ за, а не путь. 

7. Въ этомъ странномъ дѣленіи обитаемой земли замѣчается 
очевидное греческое вліяніе, на что указываютъ имена частей 
свѣта: Европы, Азіи и Ливіи. Прибавленіемъ части Южнаго моря 
авторъ, изъ котораго Абуль-Каспмъ черпалъ, какъ видно хотѣлъ 
обозначить Аравію, Индію и Китай, которыя омываются берегами 
этаго моря. Во всякомъ случаѣ нашъ авторъ стоитъ въ этомъ 
отношеніи одинокимъ между древнѣйшими мусульманскими писа¬ 
телями н до Димешки мнѣ неизвѣстенъ арабскій писатель, упоми¬ 
нающій имя Европы н Азіи. Димешки же разсказываетъ, что 
Александръ Македонскій раздѣлилъ землю на 4 части: ЦдД (Ару- 
Фа, Европа), (Ифрикія, Африка), (Аскмунія, долж¬ 

но быть Аскѵія, Азія) и (Банушія); ’) послѣдняя какъ видно 
соотвѣтствуетъ Южному морю у Ибнъ-Хордадбе. Впрочемъ, какъ 
мы послѣ замѣтили, и Масуди знаетъ имена: Европа, Азія и .Ли¬ 
вія, но только въ послѣднемъ своемъ сочиненіи (<иДІІ) ^_А;Г), гдѣ 
онъ пользовался исключительно греческими источниками; см. наше 
объяс. 24-го отрывка изъ этаго писателя. 


*) См. арабскій текстъ, изд. Мерена, стр. ру. 
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Ж 

Изъ «Книги странъ» Ахмеда пбнъ-абн-Якуба пбнъ-Ва- 
диха аль-Катнба. извѣстнаго подъ прозваніемъ Аль-Яку- 
бп ') (писалъ 891—892). 

Объ Ахмедѣ аль-Якубн, одномъ изъ древнѣйшихъ арабскихъ 
геограч>овъ * 2 ), имѣемъ очень мало біографическихъ данныхъ; со-^ 
браны они нидерландскимъ оріенталистомъ де-Гуіе въ предисло¬ 
віи къ изданному имъ отрывку изъ книги Якуби о .Магрибѣ 3 ). 
По этимъ свѣдѣніямъ выходитъ, что дѣдъ нашего Ахмеда, Ва- 
днхъ, былъ правителемъ города Багдада, самъ же онъ жилъ въ 
Египтѣ, какъ можно заключить изъ прозванія Аль-Мисри, прида¬ 
ваемаго емууМасудн. Другое прозваніе Якуби, аль-Катпбъ дока¬ 
зываетъ, что онъ исполнялъ оффиціальную должность катпба (писа¬ 
ря, секретаря), хотя нигдѣ не объясняется, гдѣ онъ занималъ эту 
должность. Этотъ титулъ, говоритъ Шпрепгеръ 4 ), былъ тогда (какъ 


*) Френъ назвалъ зтого писателя, по одному изъ его прозвищъ, Аль-Ка- 
тибомъ; мы же называемъ его тѣмъ прозваніемъ, подъ которымъ онъ извѣ¬ 
стенъ у Арабовъ и у европейскихъ оріенталистовъ. 

2 ) Шпренгсръ не точно сказалъ: «Баз ііНезІс посЬ ѵогЬашІепе агаЪізсЬе 
ЛѴегк иЬсг (іеодтаркіе ізі <1аз ВисЬ (Іег Ьаініег ѵон ЛадиЬу»(РозІ- ипй Кеізегои- 
Іоп, з. XIV), ибо, какъ мы видѣли выше, Ибнъ-Хордадбе писалъ около 20-ти 
лѣтъ раньше Якуби. 

3 ) Бе Ооеуе, Бсзсгір. АІ-МадгіЬі с ЫЬго Кедіопит АІ-ЛасріЬіі. Ьидсі-Ваіа- 
ѵогит, 1860, 8. 

4 ) Розі- шні Кеізегоиіеи, з. XVI 
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Весгеіагу въ Англіи) употребляемъ для высшихъ административ¬ 
ныхъ чиновниковъ, какъ видно изъ тѣхъ мѣстъ Кодамы '), гдѣ 
онъ говоритъ о различіи между распоряженіями «писарей» и рѣ¬ 
шеніями «правовѣдовъ». Это обстоятельство вѣроятно не мало 
способствовало нашему Якубн къ пріобрѣтенію географическихъ 
познаній при помощи оффиціальныхъ документовъ, подобно своему 
предшественнику на литературномъ поприщѣ, Ибиъ-Хордадбе. 
Сверхъ сего, по любознательности Якуби, какъ онъ самъ разска¬ 
зываетъ во введеніи къ своей «Книгѣ странъ», еще въ молодости 
путешествовалъ ош. по разнымъ мусульманскимъ странамъ и 
распраншвалъ другихъ путешественниковъ объ отдаленныхъ 
странахъ и ихъ жителяхъ. Кромѣ географіи, Якубн занимался 
также исторіей, и написалъ историческія сочиненія объ Африкѣ, 
о Малой Азіи, которыя упоминаются оба въ «Книгѣ странъ», 
также исторію Аббасидовъ * 2 ). Но всѣ эти сочиненія до насъ не¬ 
дошли, а сохранилась, и то не въ цѣлости, лишь его «Книга 
странъ», да еще одно небольшое стихотвореніе въ честь Тулу- 
нидовъ, которое ѵцѣлѣло въ сочиненіи подъ заглавіемъ Аль-Хи- 
татъ Таккіедднна Макризи. 

Что касается географическаго сочиненія нашего Якуби, то 
хотя нѣкоторые арабскіе писатели приводятъ его и пользовались 
его показаніями, какъ напр. Мухаллаби 3 ), Идриси 4 ), Руша- 


') Кодама есть авторъ Книги о податяхъ гдѣ находятся 

статистическія и геограФитескія свѣдѣнія объ областяхъ мусульманскаго го- 
сударства (умеръ около 950). 

2 ) Это сочиненіе называется въ предисловіи «Золотыхъ луговъ» Масудіе- 

вых’і» ^**~іа*Л ^ ; а по Хаджи-ФальФа: 

(изд. Флюгеля I, 185; II, 110). 

3 ) Авторъ географическаго сочиненія подъ заглавіемъ Аль-Азизи, отрывки 
изъ котораго сохранились у Абуль-Феды. 

4 ) См. Атагі, ВіЫіоіЬ. АгаЪо-8іси1а, р. IV' ^ 2 

; только невѣрно называетъ онъ заглавіе: . 

Въ переводѣ Жобера (Т, XIX) онъ ошибочно названъ Іасіоиіі (^^іии) вмѣсто 
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тн '), Лбуль-Феда * 2 ), Шемседдинъ Дішещки 3 ), Ибнъ-аль-Варди и 
др.—оно все-такн оставалось неизвѣстнымъ въ Европѣ до 30 -хъ 
годовъ нашего столѣтія, когда молодой тогда русскій оріенталистъ 
Л. О. Мухлинскій привезъ «Книгу странъ» въ числѣ другихъ 
рукописей, пріобрѣтенныхъ имъ на Востокѣ. Покойный оріента¬ 
листъ Френъ, предполагая найти въ отрывкѣ, помѣщенномъ у 
насъ ниже, новую опору системѣ нормапнетовъ, издалъ этотъ 
отрывокъ вмѣстѣ съ описаніемъ рукописи «Книги странъ» и ея 
содержанія 4 ). Эта статья была передана О. Сенковскимъ и 
П.Савельевымъ въ русскихъ журналахъ, а Французскій оріента¬ 
листъ Рено сообщилъ во введеніи къ географіи Лбуль-Феды 
Френовскія извѣстія объ Ахмедѣ Якуби 5 6 ). Затѣмъ, упомянутый 
нидерландскій оріенталистъ де-Гуіе издалъ изъ сочиненія Ахме¬ 
да часть, относящуюся до Магриба, а черезъ годъ другой нидер¬ 
ландскій оріенталистъ, А. Яинболль, издалъ весь текстъ «Книги 
странъ» по рукописи Мухлннскаго °). Этимъ изданіемъ мы поль¬ 
зуемся для нижеслѣдующихъ отрывковъ. 

Значительную часть «Книги странъ» занимаетъ въ началѣ 
описаніе Багдада, построеннаго Аль-Мансуромъ и сыномъ его 
Аль-Магди, и второй столицы Самарры (Сур-ман-ра). построен¬ 
ной Халифомъ Мутасимомъ. Затѣмъ начинается описаніе всѣхъ 
странъ свѣта, которыя онъ раздѣляетъ на четыре части: восточ¬ 
ную, западную, сѣверную и южную. Такимъ образомъ, подобно 
Ибнъ-Хордадбе, и онъ не держится дѣленія на семь климатовъ, 


х ) См. отрывки изъ его сочиненія «Тоигп. Авіаі. 1849, I, р. 307, поіе 23, еі 
іЬісІ. 1852, р. 124 зе^. 

2 ) Въ извѣстной его географіи: ИЗ Д* Рено и де-Слэна. 

3 ) Созпіо§гар1)іе сіе БігаісЦиі есі. МеЬгеп, 8РВ. 1866, р. ІЛЧ- 

4 ) Въ IV томѣ Виііеііп Всіепіі^ие Академіи Наукъ, 1838, стр. 131 — 147. 

5 ) Оёо^гарЬіе (ГАЬоиІГ. Т. I, р ЬХІ, гдѣ ошибочно заглавіе 

6 ) КіІаЬоЧ-ВоЫап, зіѵе ЪіЬег Кедіопит, аисіоге АЬтесІ іЬп аЬі ІадиЬ, по- 
Іопотіпе А1-^а^^^Ъіі, есі. А. ЛѴ. I. ЛиупЪоІІ. Ьи&(1. Ваі. 1861, 8. 
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хотя дѣленіе это ему было извѣстно 4 ); наравнѣ же съ Масуди, 
Истахри и другими; онъ вѣритъ также въ соединеніе Атлантиче¬ 
скаго океана съ Чернымъ моремъ 5 ). 

Въ ІЛІегаІиг^езсЬісМе сіег АгаЬег Хаммера этотъ географъ 
совершенно пропущенъ. 


*) Между причинами для избранія Багдада столицей упоминается также 
то, что этотъ городъ находился въ срединѣ земли «ибо астрономы и книги 
древнихъ мудрецовъ согласны въ томъ, что онъ находится въ четвертомъ 
климатѣ, который есть средній климатъ» (изд. Яинболля, стр. о). 

2 ) Арабскій текстъ, стр. |г*г*. 
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1. «Послѣ ') того какъ сталъ править халифатомъ Абу-Джа- 
ч-аръ аль-Мансуръ * 2 )—оііъже и Абдалла ибнъ-Мухаммедъ ибнъ- 
Али ибнъ-Абдалла ибнъ-аль-Аббасъ ибнъ-Абдуль-Мутталибъ — 
построилъ онъ городъ между КуФОй и Хирой, назвалъ его Аль- 
Гашимія н остался въ немъ нѣкоторое время, пока онъ не взду¬ 
малъ отправить сына своего Мухаммеда аль-Магдн на войну со 
Славянами въ 140 (=757 — 8) году, и онъ отправился въ 
Багдадъ и остановился тамъ и спросилъ: какъ имя этого мѣста? 
Ему отвѣтили: Багдадъ; па что онъ сказалъ: клянусь Богомъ, 
что это тотъ городъ, о которомъ мой отецъ Мухаммедъ ибнъ- 
Ади увѣдомилъ меня, что я его построю и буду жить въ немъ и 
мое дитя будетъ жить въ немъ послѣ меня». 

2. «На 3 ) западъ отъ города, называемаго Аль-Джазира 4 ), 
находится городъ, именуемый Ишбилія 5 * ), при большой рѣкѣ, ко¬ 
торая есть рѣка Куртубы®). Въ этотъ городъ вошли язычники 7 , 
которыхъ называютъ Русъ, въ 229 (= 843 — 4) году и плѣ¬ 
няли, и грабили, и жгли, и умерщвляли». 


! ) КііаЬоЧ-ВоЫап сіі А. ЛиупЬоІІ. р. Д. 

2 ) Мансуръ правилъ халифатомъ 754—775 по Р. X. 

3 ) Тамъ же, стр. 

4 ) ІІынѣ АІ^езігаз, недалеко отъ Гибралтара. 

5 ) Нынѣшняя Севилья (Веѵіііа). 

і; ) Рѣка Куртубы или Кордовы-Гвадалквивиръ. 

7 ) Въ текстѣ: Маджусъ. 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 


1. Противъ какихъ Славянъ Аль-Магди былъ отправленъ 
своимъ отцомъ воевать, также воевалъ-ли онъ впослѣдствіи со 
Славянами — изъ нашего текста Якуби невидно. Посему должно 
полагать одно изъ двухъ, или что въ нашемъ текстѣ между сло¬ 
вами II находится пропускъ, что 

представляется намъ весьма вѣроятнымъ для объясненія этого 
страннаго сочетанія въ напечатанномъ текстѣ двухъ происше¬ 
ствій, войн(і противъ Славянъ и сооруженія Багдада, или же, 
что самъ авторъ, увлекаясь красотою описываемой имъ столицы, 
забылъ о вскользь затронутомъ въ началѣ періода предметѣ и 
болѣе не возвращался къ нему. Во всякомъ случаѣ очень жаль, 
что у Якуби не находимъ объясненія этому событію, ибо у дру¬ 
гихъ арабскихъ писателей мы напрасно искали намека на войну, 
которую велъ бы халифъ Мансуръ или сынъ его Аль-Магди 
противъ Славянъ. Только въ одномъ показаніи Византійца Ѳео¬ 
фана, мы, кажется, напали на слѣды этого событія, посему при¬ 
водимъ его іи ехіепво. 


Тсйтм то) ет и Мсиар.е'8, о хаі ’А(ЗоиХа(За;, те^ѵѵ))«еѵ, хратт’аа; 
гтт) г . тг]ѵ 8бА|38гХХа? 6 аЗеХфот; аіітой еі; тоѵ тотгсѵ тг)$ $Ха<7Фг Г 
рдад аитмѵ то Махуаѵ. ураФЕ» сиѵ трор то'/АРсир-оиаХ'цл оѵта ха¬ 
та тір Игрока. «риХа^аі аитм тоѵ тс тоѵ тг,с ару%, ха'ток Іу'ат г 
рм'ііт] аитм. с 8 ё ца^оѵ ’А(38еХХаѵ тоѵ оіоѵ ’АХі, айгХфоѵ 8 ё 2аХір. 
той р.сѵоатраті(]'уои Аиріас, тт,ѵ арут~ѵ аитм ггр'.гс.сиигѵоѵ. хаі 
груср.Еѵоѵ храт^аа'. тт|ѵ ПераіЗа, Іѵаѵтюир.Еѵоѵ 8е тоГр Шрош;, хаі 
тсроахЕ'р-Еѵоѵ тоГр т% 2иріас, с? хаі стиѵЕр.ауоиѵ аитм, 8'луыр ад 
та т% 2ир»'ар атрато'ггЗа. аир-РаХХес аитм хата т^ѵ Тоаѵт)ѵ, хаі 
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ѵ'.хт;аа; аитоѵ 6 А(ЗоуааХір. тссХХой; ехтесѵеѵ ѵ)ааѵ уар с ; . тсХеіоі»? 
2иХа(Зо' хаі. Лѵт'.с/еГ; *). 

«Въ этомъ же году [6246 = 754 но Р. X.] умеръ Муамедъ, 
онъ же«іі Лбульабасъ * 2 3 ), властвовавъ пять лѣтъ. Братъ же его 
Абделлаѣъ ^нафдплря на мѣстѣ бласФиміи ихъ, Мекхѣ. Онъ на¬ 
писалъ Абумуслиму 4 )-, -находившемуся въ Персіи, чтобъ онъ со¬ 
хранилъ для себя ту чадъ государства, которая выпадетъ ему 
по жребію. Тотъ-же, узнавъ\что Абделласъ сынъ Али и братъ 
Салима, военачальника въ Сиріи, хочетъ присвоить себѣ власть 
и отправился завладѣть Персіею, дѣйствуя противъ воли Пер¬ 
совъ плг^тущ&п Сирійцевъ сдѣлаться его союзниками, собралъ 
сирійскія войска, столкнулся съ нимъ при Тіаиѣ и, побѣдивъ его, 
Абусалимъ 5 ) многихъ умертвилъ, ибо многіе были Славяне и 
Антіохійцы». Послѣднія слова Ѳеофана несовсѣмъ ясны, ибо ихъ 
можно отнести и къ Абусалиму, побѣдившему потому что у него 
было много Славянъ и Антіохійцевъ 6 ), и къ Абдаллѣ, на что бо¬ 
лѣе указываетъ размѣщеніе предложеній 7 ). Во всякомъ случаѣ, 
мы видимъ здѣсь, что Славяне, перешедшіе въ 60-хъ и 80-хъ го¬ 
дахъ УН вѣка къ Арабамъ, о которыхъ мы говорили при объяс¬ 
неніи Ахталя, не потерялись безъ слѣда, а принимали дѣятельное 
участіе въ войнахъ за престолонаслѣдіе въ ХалиФатѣ еще во 
второй половинѣ УIII вѣка. Можно даже съ нѣкоторою вѣроят¬ 
ностью объяснить причину войны Мансура съ Славянами. Мы 
выше видѣли, что слова Ѳеофана допускаютъ двоякое толкованіе, 
а именно, что Славяне и Антіохійцы были на сторонѣ противника 
халиФа, и что были они на сторонѣ защитника халифа Абумус- 


*) ТЬеорЬашвСЬгопо^гарЫа ей. Вопп. Т. I, р. 660—661, ей. Рагіз р. 359—360. 

2 ) Абуль-Аббасъ—основатель Аббасидской династіи. 

3 ) Абдаллахъ аль-Мансуръ—второй Аббасидскій халифъ. 

4 ) Абу-Муслимъ—знаменитый агитаторъ въ пользу династіи Аббасидовъ. 

6 ) Если это имя не есть описка вмѣсто вышеупомянутаго Абумуслима,.то 
должно полагать, что такъ называли одного изъ полководцевъ послѣдняго. 

°) Можетъ быть, что вмѣсто оі, слѣдуетъ въ такомъ случаѣ читать оі (ему, 
Абусалиму). 

7 ) Въ такомъ случаѣ частицу уар должно будетъ оставить безъ перевода. 


5 
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лима. Въ первомъ случаѣ, весьма понятно что Мансуръ 2 — 3 
года послѣ сраженія при Тіанѣ долженъ былъ обратить оружіе 
противъ оставшихся приверженцевъ побѣжденнаго своего про¬ 
тивника. Во второмъ же случаѣ, также легко объяснить причину 
неудовольствія Славянъ Мансуромъ, ибо, какъ извѣстно, этотъ 
халифъ вѣроломно убилъ въ 755 году горячаго поклонника и за¬ 
щитника дома Аббасидовъ Абу-Муслима, командовавшаго арміей 
Мансуровой и, можетъ быть, Славянами въ битвѣ при Тіанѣ. Сла¬ 
вянамъ тѣмъ легче было производить возстанія, что незадолго 
предъ тѣмъ Марванъ, послѣдній халифъ изъ дома Оммаядовъ, 
расположилъ ихъ въ пограничныхъ крѣпостяхъ Сиріи, какъ 
узнаемъ это изъ мимоходнаго замѣчанія Баладурн '). 

2. Это показаніе Якуби надѣлало при первомъ обнародова¬ 
ніи не мало шуму въ русскомъ ученомъ мірѣ, раздѣленномъ тогда 
на два лагеря, норманистовъ н ихъ противниковъ. Тогдашніе 
русскіе оріенталисты съ Френомъ во главѣ принадлежали, какъ 
извѣстно, къ первой школѣ и нс мудрено, что поспѣшили восполь¬ 
зоваться этимъ извѣстіемъ Якуби для подкрѣпленія своей партіи. 
Такъ покойный Френъ прямо озаглавилъ свою статью: Еіп пеиег 
Ве1е§, (Іазз <1іе ОгйпДсг без КиззізсЬеп Йіааіез КогФпапеп \ѵагеи; 
такъ смотрѣли на показаніе Якуби Савельевъ и Сенковскій * 2 ) и 
такъ относились къ нему другіе ученые норманисты, напр. Кругъ 
Крузе 3 ) и Куникъ 4 ). При тогдашемъ состояніи восточной науки 
это было въ самомъ дѣлѣ большой доводъ въ пользу норманис¬ 
товъ, хоть и тѣмъ что доказывалъ существованіе иисателя-нор- 
маниста между Арабами почти за 1000 лѣтъ назадъ, отождест¬ 
влявшаго Гусовъ съ Норманами, нападавшими на Испанію въ 
844 году. 

Съ своей стороны, не будучи достаточно знакомы со всѣми 


х ) См. 1-й отрывокъ изъ этого писателя у насъ. 

2 ) Первый въ журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія за 1838. 
ч. XVIII, а второй въ Библіотекѣ для Чтенія за тотъ же годъ. 

3 ) Въ Виііеііп зсіепШщие за тотъ же годъ. 

4 ) ІГеЪег (Ііе Вегиіаод <1ег зсішесіізсііеп Косізеп есѣ Т. II, р. 285—320. 
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Фазисами Варяжскаго вопроса, мы и не намѣрены примкнуть къ 
тому или другому лагерю по этому капитальному вопросу древней 
исторіи Россіи; мы только хотимъ указать на настоящее значе¬ 
ніе этого показанія Яку би въ отношеніе къ имени Русъ. Ска¬ 
жемъ прямо, что разсматривая внимательно это показаніе, мы 
пришли къ заключенію, что слова: ^ ^.ц-І) (кото¬ 

рыхъ называютъ Русъ) не принадлежатъ самому Якуби, а пере¬ 
писчику, будь это Алй іібнъ-аби Мухаммедъ аль-Кинди аль-Ан- 
мати (одѣяльщикъ), списавшій въ 1262 году копію Мухлипскаго, 
теперь напечатанную, или авторъ копіи, служившей для Анмати 
оригиналомъ. Но для уразумѣнія этого необходимо привести сло¬ 
ва Масуди о томъ же нашествіи йа Испанію. «Случилось предъ 
300-тымъ годомъ», разсказываетъ этогь писатель, «что въ Анда- 
лусъ прибыли моремъ корабли, на которыхъ были тысячи людей, 
и сдѣлали нападенія на прибрежныя страны. Жители Андалуса 
думали что это языческій народъ '), который показывается имъ 
на этомъ морѣ каждые 200 лѣтъ, и что онъ приходитъ въ ихъ 
страну черезъ рукавъ, вытекающій изъ моря Укіянусъ, но не 
черезъ тотъ рукавъ, па которомъ находятся мѣдные маяки * 2 ). Я 
же думаю, а Богъ лучше знаетъ, что этотъ рукавъ соединяется 
съ моремъ Маіотисъи Найтасъ 3 ), и что этотъ народъ есть Русъ, 
о которыхъ говорили мы выше въ этомъ сочиненіи; ибо никто, 
кромѣ нихъ, не путешествовалъ по этому морю, соединяющемуся 
съ моремъ Укіянусъ» 4 ). Мы здѣсь видимъ, что рѣшительно вы¬ 
сказанное въ текстѣ Якуби тождество Маджуса съ Русомъ 
является у Масуди въ видѣ робкой догадки, основанной на гео¬ 
графической комбинаціи, принадлежащей самому Масуди. Ибо 
этотъ писатель, какъ увидимъ далѣе въ отрывкахъ изъ его сочи¬ 
ненія, полемизируя противъ географической ошибки своихъ пред- 


*) Буквально: народъ изъ Маджусъ (Маговъ). 

2 ) Гибралтарскій проливъ. 

3 ) Маіотис/ь — Азовское море; Найтасъ, собственно Бонтасъ (Поитъ) — 
Черное море. 

4 ) Ргаігіез <Гог е<1. В. (1е Меупагй, Т. I, р. 304—5 и у насъ далѣе. 

* 
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шествешшковъ и современниковъ, полагавшихъ, что Каспійское 
море будто соединяется съ Чернымъ и Азовскимъ морями посред¬ 
ствомъ канала, съ своей стороны впалъ въ другія ошибки, пола¬ 
гая что рукавъ этихъ послѣднихъ морей, какъ онъ называетъ 
рѣку Донъ, соединяется съ Волгой, что но этимъ двумъ морямъ 
никто кромѣ Русовъ не плаваетъ, и, наконецъ, что эти моря сое¬ 
диняются посредствомъ залива съ сѣверною частью Океана, или 
съ нашимъ Бѣлымъ моремъ. Такимъ образомъ Масуди основы¬ 
ваетъ свою догадку о тождествѣ Русовъ съ морскими наѣздни¬ 
ками на Испанію на двухъ пунктахъ: что никто кромѣ Русовъ не 
плаваетъ по Черному и соединенному съ нимъ Азовскому морю 
и что эти моря соединяются съ'Океаномъ посредствомъ канала. 
Прибавимъ еще третій пунктъ, о которомъ хотя не упоминается 
у Масуди, но который безсомпѣнно не мало способствовалъ за¬ 
рожденію въ головѣ этаго писателя мысли о русскомъ происхож¬ 
деніи этихъ Маджусъ; мы говоримъ о походѣ Русовъ въ 914 году 
на прикаспійскія страны, походѣ, о которомъ распространяется 
Масуди два раза въ своемъ сочиненіи ^Д-Іі Наслышав¬ 

шись столь много о разорительномъ морскомъ набѣгѣ Русовъ на 
берега Каспійскаго моря и о совершенныхъ гамъ ими жестоко¬ 
стяхъ, Масуди могъ очень легко отнести другой морской набѣгъ, 
совершенный сѣвернымъ племенемъ при такихъ же обстоятель¬ 
ствахъ, также на счетъ Русовъ; тѣмъ болѣе что помянутая гео¬ 
графическая комбинація подталкивала его къ этому. 

Если такимъ образомъ у Масуди мы видѣли какъ онъ дошелъ 
до мысли о русскомъ происхожденіи Маджусъ, то у Якуби мысль 
эта не имѣетъ никакого гаізоп (Гёіге. Якуби, правда, думалъ 
вмѣстѣ съ Масуди и Истархи, что Черное море соединяется по¬ 
средствомъ залива съ Сѣвернымъ Океаномъ 2 ); но изъ Масуди 
-•- 

*) Масуди, какъ уже выше было замѣчено, называетъ даже но этой при¬ 
чинѣ Черное море Русскимъ. 

2 ) При городѣ (Ухсунба) въ Испаніи онъ говоритъ: «онъ нахо¬ 
дится на западѣ при морѣ, соединяющемся съ Хазарскимъ моремъ ^ 

и*. сУ ^ ^с), изд. Яинболля, стр. Ж к. 
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же мы знаемъ, что всѣ его предшественники думали, что Черное * 
море соединяется также съ Каспійскимъ, о чемъ дѣйствительно 
говорится ясно у Ибнъ-Хордадбе и у Абу-Зайда, а допуская это, 
ужь нельзя было придти къ Масудіевскомѵ заключенію, что толь¬ 
ко Русы могли явиться на Океанѣ , ибо прикаспійскіе жители 
могли также здѣсь явиться. Извѣстный походъ Гусовъ на Закав¬ 
казье совершенъ послѣ составленія «Книги странъ», слѣдователь¬ 
но не могъ также подать Якуби повода, какой онъ далъ Масудп. 
Набѣгъ же Русовъ на Табаристанъ, имѣвшій мѣсто въ 60-хъ— 
80-хъ годахъ IX вѣка, о которомъ повѣствуетъ Мухаммедъ ибнъ 
ИсФендіаръ, едва-ли могъ быть извѣстнымъ въ Египтѣ, судя 
потому, что ни одинъ изъ арабскихъ писателей не знаетъ о немъ 
ничего. Даже отъ Масуди, лично посѣщавшаго Табаристанъ и 
интересовавшагося походами Русовъ, ускользнуло это событіе. 

Къ тому же единственный упомянутый персидскій историкъ, ко¬ 
торый сохранилъ это извѣстіе, говоритъ о немъ вскользь при 909 
годѣ: «Прежде того они (Русы) были здѣсь (въ Абаскунѣ) при 
Хасанѣ ибиъ-Зайдѣ (864—884)» ’). Ничто также не даетъ намъ 
права приписать Якуби чисто-Масудіевское воззрѣніе на Черное 
море какъ на исключительно Русское, а на оборотъ имя Хазарска¬ 
го моря, которое первый даетъ Черному, а второй Каспійскому, 
называя при томъ Черное Русскимъ — доказываетъ противное. * 

Доказавъ что у Якуби не .существовали причины къ отожде¬ 
ствленію Маджусъ съ_Русамн, приведемъ еще и другія доказа¬ 
тельства невозможности такого отождествленія у Якуби. 

1. Мы выше видѣли, что сочиненія нашего писателя не оста¬ 
лись безъизвѣстными позднѣйшимъ арабскимъ географамъ и 
историкамъ. Между тѣмъ, изъ большаго числа арабскихъ пи¬ 
сателей , описывавшихъ нашествіе Маджусъ на Испанію въ 
844 году, какъ напримѣръ Аль-Бекри '), Абуль-Феда * 2 3 ), Нувай- 

*) Мельгунова, о южномъ берегѣ Каспійскаго моря, стр. 34. 

2 ) См. переводъ Катрмера въ N011065 еі Ехігаііз, Т. XII, р. 508—569. 

3 ) АЪііНеіІае Авпаіез Мизіетісі е<1. Кеізке. Т. II, р. 178. Этому писателю 
была извѣстна наша «Книга странъ», см. выше стр. 00. 
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ри '), Маккаріі * 2 ) п мн. др., никто даже не намекаетъ о русскомъ 
ихъ происхожденіи, что при преемственности арабскихъ писате¬ 
лей, особенно у древнѣйшихъ, было бы болѣе чѣмъ странно, 
еслибъ Якуба утверждалъ подобное. 

2. Масуди, единственный авторъ, говорившій о тождествѣ 
Маджусъ и Гусъ, и имѣвшій уже предъ собой сочиненія Якуби, 
не преминулъ бы сказать, что этотъ послѣдній положительно 
утверждаетъ русское происхожденіе Маджусъ. Знакомый съ до¬ 
бросовѣстностью этого писателя едвали можетъ допустить при¬ 
своеніе нмъ чужаго мнѣнія. Къ тому же мы видѣли въ силу ка¬ 
кихъ доводовъ Масуди пришелъ къ своей догадкѣ. 

3. Откуда взялась бы у Якуби такая твердая увѣренность, 
что эти Маджусъ были Русы? Онъ слышалъ отъ испанскихъ 
Арабовъ? Но они же сказывали Масуди противное. Слѣдователь¬ 
но, придется допустить, что это его собственная догадка; но не 
говоря уже о томъ, что, какъ мы выше видѣли, у него не имѣ¬ 
лось поводовъ къ тому, не должно упускать изъ виду, что въ та¬ 
кихъ случаяхъ арабскій писатель говоритъ всегда: 0 ^с), ^1 
(думаю, мнѣ кажется) н всякііі добрый сынъ ислама непремѣнно 
прибавляетъ ^.ісі (а Богъ лучше знаетъ). 

4. Имя Русъ не было въ это время, безъ всякаго сомнѣнія, 

общеизвѣстнымъ, а скорѣе было вовсе неизвѣстнымъ въ Егип¬ 
тѣ, и еслибъ Якуби дѣйствительно упомянулъ это имя, онъ бы 
непремѣнно прибавилъ кое-что для опредѣленія ихъ происхожде¬ 
нія или мѣстожительства. Мы видѣли выше, что Ибнъ-Хордадбе, 
жившій гораздо ближе къ Русамъ и могшій, слѣдовательно, ско¬ 
рѣе предполагать въ своихъ читателяхъ знакомство съ этимъ 
именемъ, прибавляетъ <ь-І 1 і«зЛ ^ (они славянское 

колѣно). 

По всѣмъ этимъ соображеніямъ, мы убѣждены, что слова 
въ текстѣ Якуби, «которыхъ называютъ Русъ» не вышли изъ 


*) См. отрывокъ у Гайангоса, ІІізі. о? Иіе МоЬат. І)уп. іп 8раіп, Т. II, р. 431 

2 ) Тамъ же, т. II, стр. 116. 



подъ пера египетскаго писаря конца ІХ-го вѣка, а принадле¬ 
жать кописту, будь это Али Анмати, или другой, читавшему уже 
въ «Золотыхъ лугахъ» Масуди догадку этого писателя, и при¬ 
нявшему ее за чистую монету. По недостатку критики копистъ 
этотъ думалъ, что онъ только поясняетъ извѣстіе своего ориги¬ 
нала, но ничего не прибавляетъ къ нему, такіе случаи нерѣдки 
у копистовъ вообще и восточныхъ въ особенности. 
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IX. 

Изъ книги «Исторія царей» Абу-Джафара Мухаммеда 
ибнъ-Джарира нбпъ-Язнда ат-Табарн (писалъ около 914— 

915; + 922—3). 

Абу-ДжаФаръ родился въ 224 (838—839) году въ городѣ 
Амулѣ, столицѣ Табаристана, откуда получилъ онъ прозваніе Та¬ 
бари, но большую часть жизни своей провелъ онъ въ Багдадѣ, • 
гдѣ занимался преподаваніемъ мусульманскаго правовѣдѣнія и 
богословія и гдѣ онъ умеръ въ 310 (922—3) году. Онъ поль¬ 
зуется у мусульманъ равною, извѣстностью п какъ богословъ, и 
какъ историческій писатель; но обѣимъ этимъ отраслямъ науки 
написалъ онъ много сочиненій '). Изъ нихъ важнѣйшее есть со¬ 
чиненіе (исторія царей), обнимающее всеобщую исто¬ 

рію отъ сотворенія міра до 302 (914—5) года, и представляю¬ 
щее первый образецъ всемірной исторіи, или лучше лѣтописи, 
въ мусульманской литературѣ, которою пользовались всѣ му¬ 
сульманскіе историки. Но высокое уваженіе, которымъ исторія 
Табари пользовалась въ мусульманскомъ мірѣ, было гибельно для 
ней въ извѣстномъ отношеніи. Черезъ 50 лѣтъ но составленіи 
ея, Саманндскій владѣтель Хорасана, Мансуръ ибнъ-Нухъ, ве¬ 
лѣлъ своему визирю Абу-Али Мухаммеду ибнъ-Абдаллахъ Балами 
перевести ее на персидскій языкъ, что хотя и было исполнено 


') См. Хаджи-Хальфу, изд. Флюгеля I, 196, 212, 446; II, 100, 136, 138, 334, 
336, 346, 369, 476, 578; III, 347; ІУ, 46; V, 103, 134, 135; VI, 642; VII, 687. См. 
также его жизнеописаніе у Ибнъ-Халликана, изд. ВюстенФ., т. I, № оЛІ. 
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симъ послѣднимъ, но при этомі) переводчикъ поступилъ весьма 
произвольно. Такъ изъ различныхъ показаній о какомъ нибудь со¬ 
бытіи, сообщенныхъ въ арабскомъ оригиналѣ, Балами передавалъ 
только одно, казавшееся ему почему-нибудь вѣрнѣйшимъ; автори¬ 
теты (пснадъ), на которыхъ авторъ ссылался въ свопхъ разска¬ 
захъ, не приводятся въ переводѣ; за то прибавлены многія извѣ¬ 
стія, преимущественно но исторіи древней Персіи, не входившія 
въ сочиненіе Табари. По причинѣ огромности объема арабскаго 
оригинала, удобнѣйшій въ этомъ отношеніи переводъ персидскій 
распространился въ скоромъ времени по мусульманскому міру, и 
въ свою очередь переведенъ былъ на арабскій, турецкій и джа- 
гатайскій языки, такъ что мало по малу вытѣснилъ подлинникъ, 
отъ котораго сохранилась самая незначительная часть, изданная 
Козегартеномъ ’). Персидскій переводъ Балами до сихъ поръ 
также не изданъ, а только одна часть его была переведена на 
французскій языкъ Лун Дюбе 1 2 ). Отрывки изъ него объ исторіи 
Хазаровъ изданы и переведены на нѣмецкій языкъ нашимъ ака¬ 
демикомъ Дорномъ 3 4 ). Въ настоящее время выходитъ Француз¬ 
скій переводъ Цотенберга *), который въ предисловіи обѣщаетъ 
дать въ послѣднемъ томѣ своего перевода «сіеэ тензещпетепіз 
ІіМёгаігез сіёіаіііёз зиг 1’аиіеиг, зоп оиѵга&е, аіпзі цие зигГаи- 
Іеиг регзапе»; а пока онъ отмѣчаетъ то обстоятельство, что пер¬ 
воначальная редакція персидскаго перевода Балами подверглась, 
неизвѣстно когда, передѣлкѣ и въ рукописяхъ персидскій пере¬ 
водъ гораздо чаще встрѣчается уже въ этой новой редакціи. 


1 ) ТаЪагізіапепзіз і. е. АЪи-ВзсЬаіегі МоЬаш. Еі-ТаЪегі аппаіез есі. агаЬісе 
есіііііі еі іи Іаі. ігапзіиііі I. О, Ь. Козе^атіеп. ОтурЬізѵаЫіае, 1831—1853, 4. 

2 ) СЬгопцие «ГАЪои Ц)аГег МоЬаш. ТаЬагі есі. раг Еоиіз ПиЬеих. Рагіз, 
1836, 4; ошибочно переводчикъ названъ у Ценкера (ВіЫіоіЬ. Огіепі. I, р. 98) 
БнЪеаих. 

3 ) Оео^гарЫа Саисазіа въ Мёш. (1е ГАсасІ. VI зегіе, Т. VI. 

4 ) СЬгопцие (1е ТаЪагі есі. раг. Н. 2оіепЬег&, Т I, Рагіз, 1867, 8. 
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* 

1. «ТуркъМ, Славяне, Яджуджъ п Маджуджъ и другіе намъ 
неизвестные народы происходятъ отъ Яъета». 

2. «Въ * 2 ) Бабъ-аль-Лбвабѣ 3 ) находился тогда 4 ) царь, по 
имени Шахріаръ, который пошелъ къ Абдуррахману обратно 
(на встрѣчу), заключилъ міръ съ тѣмъ, чтобъ нс платить дани 
(Арабамъ) и сказалъ слѣдующее: «Я нахожусь между двумя вра¬ 
гами, одинъ — Хазаре, а другой — Русы 5 ), которые суть враги 
цѣлому міру, въ особенности же Арабамъ, а воевать съ ними, 
кромѣ здѣшнихъ людей, никто не умѣетъ. Вмѣсто того, чтобъ 
мы платили дань, будемъ воевать съ Гусами сами и собствен¬ 
нымъ оружіемъ и будемъ ихъ удерживать, чтобъ они не вышли 
изъ своеіі страны. Считайте это намъ данью и нодатыо, чтобъ 
мы ежегодно это давали». Абдуррахманъ отвѣтилъ: надо-мною 
есть высшій повелитель, я его извѣщу, и онъ послалъ Шахріара 
съ однимъ изъ своихъ къ Сурракѣ, который сказалъ: «извѣщу 
объ этомъ Омара». Когда Омаръ былъ увѣдомленъ объ этомъ, 
опъ далъ отвѣтъ, чтобъ это считалось данью. И обычай этотъ 
былъ введенъ во всѣхъ дербеидахъ 6 ), что они не платятъ ни по¬ 
дати, ни дани, для того, чтобъ они не допускали невѣрныхъ къ 
мусульманамъ, сами воевали бы съ ними и удерживали бы ихъ 
отъ земли мусульманъ». 


') Сіігопічие (1с ТаЬагі, (гаііиііе рлг. Н. 2о1епЬегд, Т. I, р. 115. 

2 ) Мёпіоігез сіе ГАса<1. без зсіеисез. ѴІ зегіе, Т. VI, статья Дорна: ХасЬгісІі- 
(еп иЬег (Не Сііазагеп, персид. текстъ, стр. 500— 501. 

1 3 ) Дербендѣ. 

4 ) Въ 22 (644) году, когда арабскій полководецъ Абдуррахманъ воевала, 
съ Хазарами. 

’’) Въ турецкомъ переводѣ Табари (въ Румянцевскомъ Музеѣ), по свидѣ¬ 
тельству Дорна, вмѣсто Русы написано Татаръ. 

6 ) Дербснды — горные проходы. 
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3. «Затѣмъ Абдуррахманъ совѣщался съ Шахріаромъ и 
сказалъ: «Я буду вести въ этихъ дербендахъ священную войну, 
выступлю съ войскомъ и обращу жителей городовъ и дербендовъ 
въ мусульманъ». На что Шахріаръ сказалъ: мы у нихъ * 2 ) то 
хвалимъ, что они врагу дороги къ намъ не даютъ 3 ). Абдуррах¬ 
манъ же сказалъ: «я съ этимъ не согласенъ. Въ этихъ дербен¬ 
дахъ по ту сторону, когда проходятъ мимо Руса п Джуранъ 4 5 ), 
то находятъ государство и многіе города, которые называютъ 
Баланджаромъ '), и отсюда далѣе по ту сторону находится стѣна 
Искандра 6 ), называемая стѣной Ядж}*джа и Маджуджа, которую 
Дуль-Карнайнъ 7 ) соорудилъ на краю востока. Абдуррахманъ 
продолжалъ: я не удовольствуюсь, пока не достигну границы Ба- 
ланджара съ войскомъ. Еслибъ я не боялся повелителя вѣрныхъ, 
то проникъ бы до стѣны Яджуджа и Маджуджа». И взялъ онъ 
войско, отправился черезъ одинъ дербендъ въ походъ противъ 
Баланджара, проникъ съ войскомъ на 200 Фарсанговъ въ этой 
землѣ, многіе города обратилъ къ исламу п пошелъ обратно въ 
Дербендъ». 

4. «Гишамъ 8 ) послалъ кого-то и отозвалъ его 9 ) и прислалъ 
Нарвана, который отправился изъ Сиріи съ 120,000 человѣкъ 
въ Арменію, пришелъ на мѣсто лагеря, называемаго Кисаль. 
близъ Бардаи, началъ воевать съ царями Арменіи, подчинилъ ихъ 
себѣ и завоевалъ всю землю Арменіи. Затѣмъ написалъ онъ при¬ 
казъ къ тѣмъ войскамъ, которыя были въ Бабъ-аль-Абвабѣ, 
чтобъ они пришли къ нему. Затѣмъ Марванъ велѣлъ созвать 


*) Тамъ же,-персидскій текстъ, стр. 503. 

2 ) У жителей дербендовъ. 

3 ) Слѣдовательно ихъ должно пощадить. 

4 ) Или Хуранъ; Дорнъ предполагаетъ: Юра; можетъ быть Джурзанъ (Гру¬ 
зія), или Хазранъ въ сосѣдствѣ съ Абхазіей. 

5 ) Должно полагать, что другія имена пропущены. 

6 ) Александра Македонскаго. 

7 ) Двурогій, прозвище Александра Великаго. 

8 ) Тамъ же, персидскій текстъ, стр. 539—540. 

9 ) Полководца Саида аль-Хараши, воевавшаго съ Хазарами, но ослѣпшаго. 
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войско, взялъ его и пришелъ въ ущелье, называемое Бабъ-аль- 
Алланъ, все убивая '), пока не пришелъ оігь въ Самандаръ, ко¬ 
торый есть одинъ изъ хазарскихъ городовъ. Также войско изъ 
Бабъ-аль-Абваба пришло съ человѣкомъ но имени Асидъ аль- 
Лямъ * 2 ) и у Марвана дополнилось войско до 150,000. Съ этимъ 
войскомъ слѣдовалъ онъ до города Самандара, гдѣ живетъ царь 
хазарскій. Хаканъ бѣжалъ, и Марванъ отправился дальше, оста¬ 
вивъ городъ позади себя, расположился лагеремъ при Славян¬ 
ской рѣкѣ, напалъ на жилища невѣрныхъ, убилъ ихъ всѣхъ и 
разрушилъ 20,000 домовъ. 




» 




*) Или: все убивая и все истребляя огнемъ. 

2 ) Или: ибнъ-Саламъ, или ас-Саламъ; должно быть ас-Сулами. 



ОБЪЯСНЕНІЯ. 


1. Какъ видно, Табари не пользовался въ этомъ мѣстѣ извѣ¬ 
стіемъ генеалога Аль-Кальби о потомкахъ Ятетовыхъ. Намъ 
кажется, что показаніе это, если не совсѣмъ принадлежитъ позд¬ 
нѣйшей персидской редакціи перевода Табари, то но крайней мѣ¬ 
рѣ подвергнулось вліянію ея; ибо воззрѣніе о родствѣ Славянъ 
или сосѣдствѣ ихъ съ Туркомъ—есть относительно позднѣйшее. 
Фаргани п Евтихій помѣщаютъ Туркъ не въ сосѣдствѣ Славянъ, 
а въ сосѣдствѣ народовъ дальняго Востока, напр. Тагазгаза и 
Тибета. О мнѣніи же Масуди поговоримъ далѣе подробно. Выра¬ 
женіе: «и другіе намъ неизвѣстные народы» указываетъ также 
на позднѣйшее происхожденіе, ибо во время Табари Арабы, 
вслѣдствіе войнъ съ Хазарами и торговыхъ сношеній, интересо¬ 
вались сѣверомъ, такъ что авторъ не преминулъ бы упомянуть 
о Хазарахъ, Булгарахъ, Буртасахъ и т. и. 

2. Вопросъ о значеніи этого показанія нашего писателя, гдѣ 
говорится о Русахъ первой половины VII вѣка, какъ о могуще¬ 
ственномъ народѣ, обсуждался подробно академикомъ А. А. Куни- 
комъ 1 ), В. И. Ламанскимъ 2 ), С. П. Гедеоновымъ 3 ) и другими. 
Этотъ вопросъ тѣсно связанъ съ двумя другими капитальными во¬ 
просами древне-русской исторіи, а именно, о происхожденіи Варя- 


^Иіе Веги&т# сіег ясішесіізсііеп Ко(І8еп сіигсіі <1іе Ріппеіі иші 81аѵеп 
Т. П, 8. 84—106. 

2 ) О Славянахъ въ Малой Азіи, въ Африкѣ и въ Испаніи, стр. 142 и слѣд. 

3 ) Изслѣдованія о Варяжскомъ вопросѣ, стр. 57 и слѣд. 
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говъ и Черноморской Руси, такъ что рѣшеніе его лежитъ внѣ 
области восточной науки. Оріенталистъ откровенно долженъ со¬ 
знаться, что въ его арсеналѣ слишкомъ мало оружія для того, 
чтобъ явиться бойцомъ на этомъ полѣ. Затрудненія здѣсь уве¬ 
личиваются тѣми обстоятельствами, что до сихъ норъ мы не 
можемъ отвѣчать на слѣдующіе вопросы: какъ пользовался Та¬ 
бари своими источниками при составленіи своей громадной хро¬ 
ники, и какого рода были эти источники? Что въ этой хроникѣ 
принадлежитъ арабскому оригиналу, что прибавлено или передѣ¬ 
лано визиремъ Балами, и что, наконецъ, должно относить на 
счетъ позднѣйшихъ редакцій персидскаго перевода? Посему воз¬ 
держиваясь отъ рѣшительнаго заключенія нзъ извѣстія Табари, 
скажемъ нѣсколько словъ для облегченія собственно не-оріента- 
листамъ рѣшепія этого вопроса. На вопросъ: могъ ли Табари 
знать о Русахъ — мы имѣемъ полное право отвѣчать утвердитель¬ 
но, такъ какъ изъ Ибнъ-Хордадбе мы знаемъ, что во второй по¬ 
ловинѣ IX вѣка русскіе купцы ходили съ товарами до Багдада. 
Могъ ли онъ знать о воинственныхъ Русахъ?—вѣроятно могъ. 
Хотя въ то время, когда онъ писалъ эту часть своей лѣтописи, 
вѣроятпо не знали еще въ Багдадѣ о нашествіи Русовъ па При¬ 
каспійскій край, о которомъ повѣствуетъ Масудн, такъ какъ лѣ¬ 
топись была окончена въ томъ же самомъ году, когда этотъ по¬ 
ходъ былъ предпринятъ Русами, т. е. въ У14 году, но изъ персид¬ 
скихъ источниковъ намъ извѣстно о другомъ походѣ Русовъ на 
Табаристанъ, имѣвшемъ мѣсто гораздо раньше, между СО и 80 
годовъ IX столѣтія ’). Мы, правда, нигдѣ не находимъ, чтобъ 
арабскимъ историкамъ было что нибудь извѣстно объ этомъ по¬ 
ходѣ; но относительно Табари можно сдѣлать исключеніе, такъ 
какъ онъ вѣроятно интересовался своей родиной Табаристаномъ, 
и старался узнать событія, въ ней происходившія, тЬмъ болѣе 
событія ему современныя. Не такъ легко уже отвѣчать на во- 


і) См. Мельгунова: О южномъ берегѣ Каспійскаго моря, стр. 34. У прило¬ 
женіе къ III тому Записокъ Императорской Академіи Наукъ, 1863 г. 
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просъ: могла ли быть рѣчь въ первой половинѣ VII вѣка о Ру- 
сахъ? Правда, что въ Исторіи Табаристана и Мазандарана За- 
гираддина Мараши говорится, что одинъ изъ кавказскихъ владѣ¬ 
телей, по имени Фарузъ, наслѣдовалъ своему отцу Парси, совре¬ 
меннику Лнуширвана Великаго, «и во всѣхъ владѣніяхъ Русовъ, 
Хазаръ и Славянъ» - 1^-«) Лшчптъ 

уже въ VI вѣкѣ мы встрѣчаемъ извѣстіе о Русахъ. П]Цвда 
также, что Хаммеръ, который первый сообщилъ объ этомъ по¬ 
казаніи Загнрадднна въ письмахъ къ графу Румянцеву *), былъ 
убѣжденъ въ историческомъ его значеніи 1 2 3 ). По уже Френъ от¬ 
вергъ это свидѣтельство я ), хотя и не привелъ другаго доказа¬ 
тельства, кромѣ поздняго времени автора его; ибо нельзя же счи¬ 
тать доказательствомъ того обстоятельства, что другой писатель 
XVI вѣка, Али Деде, ошибочно упоминаетъ о Татарахъ во вре¬ 
мя Лнуширвана, такъ какъ за это не Запіраддннъ же долженъ 
отвѣчать. Дѣйствительно, нельзя отвергать, что по нынѣшнему 
состоянію нашихъ свѣдѣній мы должны относиться недовѣр¬ 
чиво къ показанію Загнрадднна, такъ какъ имѣются многія 
доказательства объ обычномъ пріемѣ восточныхъ писателей, 
переносить современныя имъ географическія и этнографиче¬ 
скія понятія на времена отдаленной древности. Посему и у 
Табари, если только въ его лѣтописи было упомянуто о Ру¬ 
сахъ подъ 22-мъ годомъ, могъ повториться этотъ пріемъ, на 
что отчасти указываетъ и то обстоятельство, что упоминаніе о 
Русахъ помѣщено въ разговорѣ, происходившемъ будто между 
Шахріаромъ и Абдуррахманомъ, а извѣстно что такого рода діа¬ 
логи, встрѣчаемые у древнѣйшихъ какъ западныхъ такъ и восточ¬ 
ныхъ историковъ, за весьма рѣдкими исключеніями, не происхо¬ 
дили въ дѣйствительности, и обязаны своимъ происхожденіемъ 
лишь поэтическому воображенію этихъ писателей. Выраженіе, что 


1 ) Наттег, 8иг Іез огі^іпез Киззез, персидскій текстъ, стр. 110—111. 

2 ) Тамъ же, стр. 50—51. 

3 ) ІЬп-РозгІап, стр. 38, гдѣ ошибочно сказано, что Загираддинъ жилъ въ 
концѣ XIV вмѣсто XV вѣка. 
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Русы суть враги цѣлому міру также, кажется, указываетъ на 
такую эпоху, когда уже были извѣстны походы Аскольда и Дира 
на Хазаръ и Византію и Олега на Одну послѣднюю, а это дѣй¬ 
ствительно составило, вмѣстѣ съ Арабами, цѣлый міръ для кав¬ 
казскихъ горцевъ. Чтеніе турецкаго перевода въ Румянцевскомъ 
музеѣ Татаръ вмѣсто Гусъ безсомнѣнно невѣрно, ибо, какъ мы 
уже замѣтили, имя Татаръ неизвѣстно древнѣйшимъ писателямъ. 

Вотъ все что можемъ замѣтить объ извѣстіи Табари съ точки 
зрѣнія оріентализма. Само собою разумѣется, что доводы гг. Ге¬ 
деонова и Даманскаго въ пользу существованія древней Славян¬ 
ской и Черноморской Руси, имѣютъ при всемъ томъ великое зна¬ 
ченіе, ибо они дѣлаютъ возможнымъ допущеніе буквальнаго 
смысла въ словахъ Табари. 

3. Хотя изъ туманнаго изложенія въ этомъ отрывкѣ нельзя 
дѣлать никакихъ строгихъ заключеній о географическомъ положе¬ 
ніи упоминаемыхъ въ этомъ и предыдущемъ отрывкѣ Русовъ, 
но изъ нѣкоторыхъ намековъ явствуетъ, что эти Русы, но мнѣ¬ 
нію автора, находились къ западу отъ Хазаръ около Чернаго мо¬ 
ря. На это указываетъ, во-первыхъ, выраженіе Шахріара: «ме¬ 
жду двумя врагами нахожусь, одинъ Хазаръ а другой Русъ»; во 
вторыхъ загадочныя слова: «когда проходятъ мимо Руса и Джу- 
рана (Грузія?), или Хазрана (Гурія?) '), то находятъ государство 
и многіе города, называемые Баланджаромъ»; при всей неясности 
этихъ словъ, невидимому исковерканныхъ, явно однако, что рѣчь 
идетъ о странахъ около Кавказа. 

4. Непосредственно предъ этимъ отрывкомъ въ лѣтописи 
разсказывается, что полководецъ. Саидъ ибнъ-Амру аль-Хараши, 
воевавшій противъ Хазаръ въ правленіе халифа Гишама, полу¬ 
чилъ воду (бѣльмо) въ глазахъ, и посему Гитамъ отозвалъ его и 
назначилъ военачальникомъ противъ Хазаръ Марвана. Мы выше 


*) См. Ьез Ргаігіез <Гог, Т. II, стр. 65. 
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видѣли разсказъ Баладури объ этомъ же походѣ Нарвана, а въ 
объясненіи было нами уже указано на сходство и различіе въ по¬ 
казаніяхъ обоихъ авторовъ ‘); также мы старались опредѣлить, 
приблизительно конечно, насколько заключается въ этомъ разска¬ 
зѣ исторической правды. 


*) Можетъ быть, что въ нашемъ персидскомъ текстѣ слѣдуетъ читать: 

<иІі ^ \ (и умертвилъ онъ 20,000 домовыхъ, семей¬ 

ныхъ людей), что будетъ соотвѣтствовать Баладуровскому ^1 

точно также вмѣсто 1Л (Ас-Саламъ) вѣроятно слѣдуетъ читать 

(Ас-Сулами), какъ у Баладури. * 


6 





— 82 


X. 

Изъ «Записки» Ахмеда пбпъ-Фадлана пбиъ-Аббаса ибнъ- 
Рашида ибнъ-Хаммада (писалъ въ 20-хъ годахъ X вѣка). 

Изъ всѣхъ арабскихъ писателей Ибнъ-Фадланъ пользуется у 
насъ самою большею извѣстностью, благодаря трудамъ незабвен¬ 
наго Френа. А такъ какъ со времени этого оріенталиста восточ¬ 
ная наука не обогатилась никакими новыми данными пи о лично¬ 
сти Ибнъ-Фадлана, нп о его запискѣ (іЛ~Д то намъ остается 
лишь повторить данныя, почерпнутыя изъ отрывковъ, сохранив¬ 
шихся отъ этой записки ’). 

Ахмедъ Ибнъ-Фадланъ 2 ), сперва маула протеже, 

кліентъ) халиФа Муктадира,*а потомъ— какого-то Мухаммеда ибнъ- 
Оулаймана, отправленъ былъ только-что названнымъ халифомъ 
въ свитѣ посольства къ новообращеннымъ въ мусульманство Волж¬ 
скимъ Булгарамъ, во главѣ коего находился Сусапъ (или Саусанъ) 
ар-Раси. Френъ полагаетъ, что Ибнъ-Фадланъ занималъ въ этомъ 


1) Отрывки эти исключительно сохранились въ Бол. Словарѣ Якута подъ 

слѣдующими именами: Итиль (Л), Башгурдъ Булгаръ, ( 

Хазаръ Ховарезмъ и Русъ (^д;). 

2 ) На основаніи словъ Де-Саси (АЪдаІІаііГ, р. 460) Френъ писалъ первый 
слогъ съ гласной о, а по персидскому и турецкому произношенію буквы 
назвалъ его ІЬп-РозгІап, » эта Форма перешла въ русскую историческую ли¬ 
тературу; но впослѣдствіи самъ Френъ говорилъ: Мап зргісЬі ѵіеІІеісМ гісіііі- 
§ег ГайЫай (Мёш. сіе І’Асад. Т. I, р. 530 п. 3). Дйствительно въ арабскихъ 
лексиконахъ находится лишь Форма Фадланъ какъ мужское имя. Вюстен- 
Фельдское изданіе Бол. Словаря Якута подтвердило чтеніе Фадланъ. 
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посольствѣ должность секретаря, и посему онъ впослѣдствіи со¬ 
ставилъ о немъ записку ’). Это предположеніе весьма вѣроятно, 
по той причинѣ, что записка, какъ можно судить изъ сохранив¬ 
шихся отрывковъ изъ нея, имѣетъ всѣ признаки оффиціальнаго 
отчета или рапорта о путешествіи, совершенномъ но порученію 
правительства. Такъ авторъ ограничивается только видѣннымъ 
или слышаннымъ впродолженіе своего путешествія, не разсуж¬ 
даетъ и не дѣлаетъ никакихъ заключеній, не старается сличать 
сообщаемыя имъ извѣстія съ показаніями своихъ предшествен¬ 
никовъ но географіи и этнографіи посѣщенныхъ имъ странъ. Къ 
этому оффиціальному рапорту авторъ прибавилъ лишь разсказъ о 
прибытій* посольства Булгаръ въ Багдадъ. Только при такомъ 
предположеніи мы можемъ себѣ объяснить то странное явленіе, 
что записка эта осталась недоступной въ продолженіе 300 лѣтъ 
до Якута, да и писатели, жившіе послѣ Якута знали объ Ибнъ- 
Фадланѣ, лишь по Большому Словарю этого писателя, какъ до¬ 
кажемъ это ниже въ объясненіи. 

По словамъ записки, цѣлью посольства было укрѣпленіе въ 
исламѣ новообращенныхъ Булгаръ, сооруженіе у нихъ мечетей и 
также постройка крѣпости для защиты отъ внѣшнихъ враговъ, 
какъ обо всемъ этомъ просилъ булгарскій царь Альмасъ ибнъ- 
Шальки Балтаваръ * 2 ) у халата Муктадиръ-Биллахи 3 ). Посоль¬ 
ство это отправилось изъ Багдада въ Іюнѣ 921 года, прибыло въ 
Булгаръ въ Маѣ 922 года, слѣдовательно пробыло въ пути туда 
11 мѣсяцевъ. Сколько оно пробыло въ Булгарѣ и когда возвра¬ 
тилось въ Багдадъ—неизвѣстно. Надобно однако полагать, что 
это продолжалось нѣсколько лѣтъ, ибо религіозная пропаганда 
между туземцами и постройка крѣпости — все вещи, которыя пе 

х ) Такъ обыкновеппо называетъ Якутъ произведеніе нашего Ахмеда и 
только одинъ разъ, подъ словомъ И тиль, оно названо у него книгой 
а въ другой—разсказомъ 

2 ) Такъ пишется имя царя у Якута; предположенія Сенковскаго и Френа 
на счетъ произношенія этого имени см. въ объясненіи къ тексту. 

3 ) Правилъ хадиФатомъ отъ 908 до 932 по Р. X. 
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дѣлаются скоро. Впрочемъ, изъ словъ Ибнъ-Фадлана: «жители 
страны сказывали мнѣ, что зимой и т. д.» можно заключить, что 
онъ самъ возвратился въ Багдадъ до зимы, можетъ быть для того, 
чтобъ скорѣе отдать хаіиФу отчетъ въ успѣхѣ посольства. Кро¬ 
мѣ Булгара, цѣли путешествія, посольство остановилось еще на 
нѣкоторое время въ Итилѣ, столицѣ хазарскаго государства, гдѣ 
нашъ путешественникъ могъ также дѣлать наблюденія. Плодомъ 
этого путешествія было обстоятельное описаніе Булгаръ, Русовъ '), 
Хазаръ и Башкировъ въ запискѣ Ибнъ-Фадлана, заключающее въ 
себѣ весьма много любопытныхъ данныхъ объ этихъ народахъ, 
такъ что эту записку можно смѣло отнести къ числу важнѣйшихъ 
литературныхъ произведеній Арабовъ о Восточной Европѣ. 

Къ сожалѣнію, объ одномъ важнѣйшемъ пунктѣ въ бытопи¬ 
саніи упомянутыхъ народовъ, именно объ этнографіи и племенной 
ихъ принадлежности, въ извѣстіяхъ Ибнъ-Фадлана весьма мало 
поучительнаго. Такъ относительно Русовъ и Хазаръ записка его 
оставляетъ насъ въ совершенномъ невѣденіи, про Булгаръ же 
повторяется, правда, нѣсколько разъ въ запискѣ, что они были 
Славянами; но такъ какъ это не подкрѣпляется положительными 
данными изъ языка или обычаевъ этого народа, то, зная что эт¬ 
нографія была вообще слабою стороною арабскихъ писателей, 
нельзя конечно считать и это свидѣтельство рѣшающимъ. 

Мы пользуемся для нашихъ отрывковъ ВюстенФельдовымъ 
изданіемъ Большаго Словаря Якута 2 ), прибавляя главнѣйшіе 
варіанты изъ здѣшней академической, а также изъ Копенгаген¬ 
ской и Оксфордской рукописей Якутова Словаря, которые при¬ 
водятся Френомъ. 


*) Русовъ авторъ вѣроятно видѣлъ въ Итилѣ, но можетъ быть также въ 
Булгарѣ; см. Савельева Мухам. Нумизм. стр ЬХХ слѣд., гдѣ говорится, Мто 
это было въ Булгарѣ, н паше объясненіе 6. 

2 ) еТасиСв СеодгарЬібсЬез ЛУогІегЬисЬ, Ьегаиз&езеЪеп ѵоп К. ДѴизіепГеІб, до 
сихъ иоръ вышло два тома въ Лейпцигѣ 1866—1867 до буквы ^ ? слѣдова¬ 
тельно здѣсь включены всѣ отрывки изъ Ибнъ-Фадлана. 
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1. «Итиль ') есть имя великой рѣки, подобной Диджлѣ 2 ), 
странѣ Хазаръ и протекаетъ мимо страны Русовъ и Булгаръ. 
Говорятъ, что Итиль есть столица страны Хазаръ, а рѣка наз¬ 
вала по ней. Читалъ я въ книгѣ Ахмеда ибнъ-Фадлана Ибнъ-Аб- 
лбаса ибнъ-Рашида ибнъ-Хаммада, посланника Муктадира въ стра¬ 
ну Славянъ, т. е. къ жителямъ Булгара. Разсказъ Ибнъ-Фадлана 
и порученіе, данное ему Муктадиромъ въ Булгаръ, собраны въ 
книгѣ, извѣстны, и находятся въ рукахъ людей; я видѣлъ многія 
копіи съ нихъ». 

V/ '2. «Булгаръ 3 )—городъ Славянъ, лежитъ на сѣверѣ. Я чи¬ 
талъ записку, которую сочинилъ Ахмедъ ибнъ-Фадланъ ибнъ- 
Аббасъ ибнъ-Рашидъ 4 ) ибнъ-Хаммадъ, кліентъ Мухаммеда ибнъ- 
Сулаймана, посланникъ Муктадиръ-Бнллахи къ царю Славянъ, и 
въ которой онъ описалъ все то, что онъ видѣлъ со времепи от¬ 
лучки его изъ Багдада до возвращенія его туда. Въ ней онъ го- ^ 
воритъ: когда письмо Альмаса 5 ) ибнъ-ІІІальки Балтавара, паря 1 
Славяиъ, прибыло къ новѣлителю вѣрныхъ Муктадиръ-Биллахи, 
въ которомъ (письмѣ) онъ проситъ (халиФа), чтобъ онъ послалъ 
ему такого мужа, который обучилъ бы его вѣрѣ, наставилъ бы 
его въ закопахъ ислама, построилъ бы ему мечеть и поставилъ 
бы ему каѳедру для утвержденія на ней пропаганды 6 ) во всей 
его странѣ и во всѣхъ областяхъ его государства; проситъ онъ 


•) Бол. Словарь Якута, изд. ВюстенФельда, т. 1, стр. 11 р — 11 Г 1 . 

2 ) Рѣка Тигръ. 

*) Бол. Сл. Якута, т. I, стр. ѴГР—ѴРѴ (А); рукоп. Акад. и Оксфорд, у 
Френа: Ше ''Ѵоіда-Виідагеп, Мёт. <1е І’Асаб. VI Зёгіе. Т. I, стр. 553—564. (В). 

4 ) Въ рукописяхъ Асадъ. 

5 ) Или: Альмаша, Альмуса, Альмуша. 

®) Буквально: чтобъ поставить па ней призываніе (народа къ Богу). 
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также о сооруженіи крѣпости, въ которой онъ бы защищался 
отъ царей-противниковъ — то на все это онъ (халифъ) согласил¬ 
ся. Посредникомъ его былъ Надиръ аль-Хазми. Я началъ читать 
письмо къ нему (халиФу) и передавать подарки, посланные ему 
и шерифамъ изъ законоучителей и ученыхъ '). Посланникомъ со 
стороны властителя 1 2 3 ) былъСусанъ ар-Раси, кліентъ Надира аль- 
Хазми. Мы отправились, говоритъ онъ, изъ Города-Мира 2 ) 11-го 
СаФара 309 года 4 ). Затѣмъ разсказываетъ онъ то, что ему слу¬ 
чилось на пути въ Ховарезмъ и оттуда въ страну Славянъ, что 
было бы долго пересказывать. Затѣмъ говорить онъ, когда мы 
были отъ царя Славянъ, къ которому мы отправились, на раз¬ 
стояніи дня и ночи 5 ), то онъ послалъ для нашей встрѣчи четы¬ 
рехъ царей, которые подчинены ему, и своихъ братьевъ и дѣтей. 
Они насъ встрѣтили съ хлѣбомъ, мясомъ и просомъ, и примкнули 
къ намъ. Когда же мы были отъ него на разстояніи двухъ Фар- 
санговъ, то онъ самъ вышелъ встрѣтить насъ, и, лишь только 
увидѣлъ насъ, слѣзъ (съ коня) и упалъ ницъ, благодаря Бога. 
Въ рукахъ его находились днргемы, которые онъ бросилъ на 
насъ; онъ поставилъ для насъ шатры, въ которыхъ мы и остано¬ 
вились. Прибыли мы къ нему 12 Мухаррама 310 года 6 7 ), а отъ 
Джурджаніи, столицы Ховарезма, путешествіе продолжалось 
70 дней. Мы остались въ раскинутыхъ для насъ палаткахъ до 
среды, пока не собрались цари его земли и вольможа его, чтобъ 
слушать чтеніе письма. Когда наступилъ четвергъ, мы постлали 
оба ковра, которые имѣли съ собою, осѣдлали коня приличе¬ 
ствующимъ сѣдломъ, его же одѣли мы въ черное ') и покрыли 


1 ) Мѣсто ото въ текстѣ акад. рукоп. испорчено, но и у ВюстенФсльда оно 
требуетъ исправленія. 

2 ) ХалиФа; въ текстѣ: султана. 

3 ) Багдада. 

4 ) 21 Іюня 921 г. по Р. X. 

5 ) 24 часа пути. 

6 ) 11 Мая 922 г. по Р. X. 

7 ) ОФФидіальный цвѣтъ Аббасидовъ. 
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ему голову турбаномъ '), и я вынулъ письмо халифа и прочелъ 
его, а оиъ стоялъ на ногахъ; затѣмъ прочелъ я * 2 ) письмо визиря 
Хамида ибнуль-Аббаса, а онъ также стоялъ, хотя былъ полнаго 
сложенія, а его свита бросала на насъ днргемы. Мы же вынули 
подарки и отдали ему; затѣмъ мы надѣли на его супругу жало - 
ваиное платье 3 4 ), она же сидѣла 6-бокъ съ нимъ, какъ это у нихъ 
обычай и нравъ. Затѣмъ послалъ онъ къ намъ, и мы вошли въ 
его палатку; при немъ находились цари но правой сторонѣ, намъ 
велѣлъ онъ сѣсть но лѣвой сторонѣ его, дѣти его сидѣли передъ 
нимъ, а онъ одинъ на престолѣ, покрытомъ румскпмъ днба- 
ждемъ ‘). Онъ велѣлъ и принесли ему столъ, на которомъ было 
жареное мясо; онъ взялъ ножъ, отрѣзалъ кусокъ и съѣлъ его, 
затѣмъ другой, третій, потомъ отрѣзалъ онъ кусокъ, и подалъ 
посланнику Сусану, при чемъ принесли маленькій столикъ и по¬ 
ставили предъ нимъ. Таковъ у нихъ обычай, никто не дотроги-1 
вается до кушанья, пока царь не подастъ ему, и когда царь по¬ 
дастъ, то приносятъ ему столъ. Затѣмъ отрѣзалъ оиъ кусокъ и 
подалъ царю, сидѣвшему но правой его сторонѣ, и ему ирннесли 
столъ; послѣ подалъ онъ второму царю, и ему принесли столъ. 
Такимъ образомъ принесли каждому изъ сидѣвшихъ предъ нимъ 
столъ, и каждый изъ насъ ѣлъ особо на своемъ столѣ; никто не 
участвовалъ съ нимъ и никто не беретъ съ чужаго стола. Когда 
кончили 'ѣду, каждый изъ насъ унесъ оставшееся на его столѣ 
домой. Послѣ окончанія велѣлъ онъ принести напитокъ изъ меду, 
называемый у нихъ Саджу 5 ), который онъ и мы пили. 

Предъ нашимъ прибытіемъ произносили ему хутбу 6 ): «Боже, 
благослови паря Балтавара, царя Булгаръ!»; но я ему указалъ. 


*) Френъ прибавляетъ въ переводѣ* ѵоп §1еісЬег КагЬе (того же цвѣта), 
чего нѣтъ въ оригиналѣ. 

2 ) В: онъ читалъ. 

3 ) Хила (халатъ) — почетное платье. 

4 ) Греческой иарчею (&і(ктт,оюѵ у Конст. Порфир.). 

•) Или: саджвъ, сиджу; по догадкѣ Сенковскаго: сыче в к а. 

€ ) Молитву за царя. 
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что только Богъ есть царь, и не приличествуетъ никому такое 
названіе, особенно же съ каѳедры. Вотъ, твой покровитель, пове¬ 
литель вѣрныхъ, велѣлъ о себѣ '), чтобъ на востокѣ и на западѣ 
взывали съ каѳедры * 2 ): «Боже, благослови твоего раба и хали¬ 
фа 3 ) ДжаФара, имама Муктадиръ - Биллахи, повелителя вѣр¬ 
ныхъ!» На его вопросъ, какъ же слѣдуетъ чтобъ взывали?—я ему 
отвѣтилъ, что слѣдуетъ упомянуть его имя и имя его отца. На 
это онъ замѣтилъ: «но мой отецъ былъ невѣрный, да и я тоже 
не желаю, чтобъ упоминали то мое имя, которымъ меня наимено¬ 
валъ невѣрный; но какъ имя моего покровителя, повелителя вѣр¬ 
ныхъ?» ДжаФаръ — отвѣтилъ я, на что онъ сказалъ: «и такъ мнѣ 
можно назваться его именемъ?», а когда я отвѣтилъ утвердитель¬ 
но, онъ сказалъ, что принимаетъ для себя имя ДжаФаръ, и для 
своего отца имя Абдаллахъ, и отдалъ приказаніе Хатибу 4 ) объ 
этомъ. Съ того времени тамъ произносили хутбу такъ: «Боже, 
благослови твоего раба ДжаФара ибнъ-Абдаллахъ, властителя 
Булгаръ, кліента повелителя вѣрныхъ!» 

Я видѣлъ, говоритъ онъ, въ странѣ этого царя столько чу¬ 
десъ, что не могу перечесть ихъ, по множеству. Одно изъ нихъ 
то, что въ первую ночь, которую мы ночевали въ его странѣ* 
видѣлъ я около часа предъ захожденіемъ солнца, что небесный 
горизонтъ сталъ весьма красенъ, а въ воздухѣ слышалъ громкіе 
голоса и глухой шумъ. Я поднялъ голову, и вотъ! облако, крас¬ 
ное какъ огонь, находилось близь меня ; изъ него-то исходили 
шумъ и голоса, въ немъ видны были какъ бы люди и кони, въ 
рукахъ этихъ Фигуръ были луки, копья и мечи; я различалъ и 
представлялъ ихъ себѣ 5 ) И вотъ, показалось другое подобное 
облако, въ которомъ я также видѣлъ людей съ оружіемъ и копь¬ 
ями, и оно устремилось на первое, подобно тому, какъ одинъ 


*) Или: удовольствуется для своей особы тѣмъ. 

2 ) А: на каѳедрѣ его. 

3 ) Твоего намѣстника на землѣ. 

4 ) Человѣку, который произноситъ хутбу. 

5 ) По догадкѣ Френа: и вообразилъ ихъ себѣ. 
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полкъ коппицы нападаетъ на другой. Мы испугались этого, и на¬ 
чали съ покорностью молиться Богу, а жители страны издѣва¬ 
лись надъ нами, и удивлялись нашему дѣйствію. 

Мы смотрѣли все какъ одно облако неслось на другое, они 
то смѣшивались оба на нѣкоторое время, то опять раздѣлялись, 
что продолжалось до часа ночи; затѣмъ исчезли. Мы спрашивали 
царя объ этомъ, и онъ намъ отвѣтилъ, что его предки сказывали, 
будто это поклонники дьяволовъ и отвергающіе ихъ, которые 
сражаются каждый вечеръ и никогда этого не прекращаютъ. 

Я зашелъ съ портнымъ царя, который былъ изъ Багдада, 
въ мою палатку, чтобъ побесѣдовать, и мы тамъ остались и бесѣ¬ 
довали около получаса, ожидая призыва къ ночной молитвѣ; услы¬ 
шавъ призывъ, мы вышли изъ палатки, и вотъ заря уже появилась. 
Я спрашивалъ Муэззина ’). къ какой молитвѣ онъ звалъ? къ ут¬ 
ренней—отвѣтилъ онъ; а послѣднюю ночную? спросилъ я; мы 
произносимъ ее вмѣстѣ съ молитвой при закатѣ солнца—отвѣтилъ 
онъ; а ночь? спросилъ я; какъ видишь—сказалъ онъ, бываютъ 
ночи еще короче этой, теперь онѣ начинаютъ уже увеличиваться. 

Онъ разсказалъ, что уже съ мѣсяцъ какъ онъ не спалъ по 
ночамъ изъ боязни опоздать утреннею молитвою, ибо когда чело¬ 
вѣкъ поставляетъ на огонь горшекъ * 2 ) во время вечерней молит¬ 
вы, то не успѣваетъ онъ изготовиться, какъ уже совершается 
утренняя молитва. Я видѣлъ, что день у нихъ очень дологъ; 
когда опъ у нихъ длиненъ въ одну пору года, то ночь бываетъ 
коротка, затѣмъ ночь становится длинной, а день укорачивается. 
Во вторую ночь сѣлъ я и замѣтилъ только малое число звѣздъ, я 
думаю, едвалп больше пятнадцати разсѣянныхъ звѣздъ, а что ка¬ 
сается до вечерпей зари, которая показывается предъ 3 ) заходомъ 
солнца, то она не исчезаетъ вовсе. Когда ночь бываетъ не темна 4 ), 


*) Человѣкъ, призывающій къ молитвѣ. 

2 ) Съ сырыми яствами. 

3 ) Френъ предлагаетъ читать послѣ. 

4 ) Френъ не точно переводитъ: иші сііе ЭДсЫ іві во *геш& гіипкеі (а ночь 
бываетъ такъ мало темна). 
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человѣкъ узнаетъ другаго на разстояніи далѣе чѣмъ на полетъ 
стрѣлы изъ лука. Луна же показывается на горизонтѣ лишь на 
нѣкоторое время, затѣмъ поднимается утренняя заря и луна 
исчезаетъ. 

Царь разсказывалъ мнѣ, что за его страною, на разстояніи 
трехъ мѣсяцевъ, живетъ народъ, называемый Вису ’), у котораго 
ночь менѣе часа. Я же видѣлъ, что во время восхода солнца * 2 ) 
все въ этой странѣ, земля и горы, становятся красными, и каж¬ 
дая вещь, на что человѣкъ ни посмотритъ до восхода солнца, по¬ 
казывается какъ большое облако; эта краспота продолжается, 
пока солнце не поднимется до зенита. Жители страны сказывали 
мнѣ, что зимой ночь становится длинна какъ (лѣтній) день, а день 
переходитъ въ краткость ночи, такъ что если кто-нибудь изъ 
нихъ отправляется во время разсвѣта къ рѣкѣ Итиль, отстоящей 
отъ нпхъ менѣе чѣмъ на Фарсангъ, то доходитъ до ней только 
къ позднему вечеру, ко времени появленія всѣхъ звѣздъ, покры¬ 
вающихъ небо. Я замѣтилъ, что они почитаютъ себя благосло¬ 
венными 3 ), но лаю собакъ, и говорятъ, что придетъ годъ уро¬ 
жайный, благословеніе и благосостояніе. Змѣй я видѣлъ у нихъ 
множество, такъ что около вѣтви дерева обвивается ихъ деся¬ 
токъ н больше; ихъ не убиваютъ и онѣ не причиняютъ имъ вреда. 
У нихъ есть зеленыя, весьма кислыя яблоки; дѣвицы ихъ ѣдятъ 
и становятся жирными. Въ ихъ странѣ нѣтъ ничего въ такомъ 
обиліи, какъ дерево бунду къ 4 ); я видѣлъ изъ него лѣса въ со¬ 
рокъ Фарсанговъ въ длину и ширину. Я видѣлъ у нихъ неизвѣ¬ 
стное мнѣ дерево необыкновенной вышины: стволъ его безъ 
листьевъ, а вершина его подобна пальмовой, листья его тонки, 
но собраны вмѣстѣ 5 ). Они приходятъ къ извѣстному имъ мѣсту 
въ стволѣ этого дерева, пробуравливаютъ его и подставляютъ 


*) По догадкѣ Френа: Весь Нестора; въ текстѣ В: Вишъ. 

2 ) Отсюда до слова: показывается недостаетъ въ В. 

3 ) Они дѣлаютъ счастливыя предзнаменованія, гадаютъ. 

4 ) Орѣховое дерево 

5 ) Но весьма вѣроятной догадкѣ Френа — береза. 



сосудъ, въ который течетъ изъ пробуравленнаго отверстія жид¬ 
кость ’), превосходящая медъ; если человѣкъ пьетъ ее много, то 
пьянѣетъ какъ отъ вина. Главная пища ихъ—просо и лошадиное 
мясо, не смотря на то, что въ ихъ странѣ много пшеницы и яч¬ 
меня. Каждый, кто сѣетъ что нибудь, беретъ это себѣ, царь же 
ничего не получаетъ изъ этого; только они даютъ ему по бы¬ 
чачьей шкурѣ съ дому, а когда онъ приказываетъ отряду отпра¬ 
виться въ набѣгъ на какую нибудь страну, то п онъ получаетъ 
часть добычи У нихъ нѣтъ другаго масла, кромѣ рыбьяго масла 
(жира), которое они употребляютъ вмѣсто оливковаго и кунжу- 
таго масла; посему они бываютъ сальны * 2 ). Всѣ они надѣваютъ 
калансувы 3 ). Когда царь ихъ выѣзжаетъ, то онъ бываетъ одинъ, 
безъ мальчика (пажа) и безъ другаго проводника. Когда онъ при¬ 
ходитъ на рынокъ, то каждый встаетъ, снимаетъ калансуву съ 
головы и беретъ ее подъ мышку, а когда онъ проходитъ, они 
надѣваютъ калансувы на головы. Также всѣ, кто входитъ къ ца¬ 
рю, малый и большой, даже его дѣти и братья, лишь только уви¬ 
дятъ царя, снимаютъ калансуву п берутъ ее подъ мышку 4 ), за¬ 
тѣмъ поворачиваютъ къ нему головы свои и садятся, затѣмъ 
встаютъ и не садятся, пока онъ не велитъ. Каждый, кто садится 
предъ нимъ, садится на колѣни, не вынимаетъ калансувы своей 
и не показываетъ ея, пока не выходитъ отъ царя, тогда надѣ¬ 
ваетъ ее. 

Гроза бываетъ въ ихъ странѣ весьма часто; когда молнія 
ударяетъ на чьей нибудь домъ, то они не приближаются къ нему, 
а оставляютъ его, пока время не уничтожитъ его; они говорятъ 
это мѣсто, на которомъ почіетъ гнѣвъ (Божій). Когда опи видятъ 
человѣка подвижнаго и свѣдущаго въ дѣлахъ, то говорятъ: этому 


! ) Березовица. 

2 ) По испорченности текста В, не могъ Френъ добиться смысла послѣд¬ 
нихъ словъ. 

3 ) Родъ шапки. 

4 ) Въ текстѣ В недостаетъ отъ словъ: а когда онъ проходитъ, до сло¬ 
ва: мышку. 
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человѣку приличествует!, служить Богу; посему берутъ его, кла¬ 
дутъ ему на шею веревку и вѣшаютъ его на деревѣ, пока онъ не 
распадется на части. Когда они въ путешествіи и кто либо ивъ 
нихъ желаетъ мочиться и мочится въ своемъ вооруженіи, то они 
его лишаютъ имущества и отнимаютъ вооруженіе и все что при 
немъ; кто-же снимаетъ съ себя вооруженіе и кладетъ его на нѣ¬ 
которое разстояніе, тому они ничего не дѣлаютъ; это ихъ обычай. 
Мужчины и женщины ходятъ къ рѣкѣ и купаются вмѣстѣ голы¬ 
ми н ни чѣмъ не прикрываются другъ передъ другомъ; но при 
этомъ ни коимъ образомъ не блудствуютъ, а когда кто провинится 
въ этомъ, будь онъ кто будетъ, они вбиваютъ для него четыре ше¬ 
ста, привязываютъ къ нимъ его руки и ноги, просѣкаютъ его сѣ¬ 
кирой отъ шеи до ляшекъ; такимъ же образомъ они поступаютъ 
и съ женщиной, за тѣмъ они вывѣшиваютъ каждую часть ихъ 
обоихъ на деревѣ. Я старался, чтобъ женщины прикрывали себя 
отъ мужчинъ при купаніи, но это мнѣ не удалось. Вора они уби¬ 
ваютъ такимъ же способомъ какъ блудника- Можно про нихъ еще 
разсказывать, но мы ограничились этимъ ')». 

3. «Хазаръ 2 ) ... . Сказалъ Ахмедъ ибнъ-Фадланъ, послан¬ 
никъ Муктадира къ Славянамъ, въ своеіі запискѣ, въ которой 
онъ описалъ то, что видѣлъ въ этой странѣ: Хазаръ есть названіе 
страны, которой столица называется Итиль, а Итиль есть также 
имя рѣки, текущей въ Хазаръ изъ Руса и Булгара». 

4. «Преимущественная 3 4 ) пища ихъ (Хазаръ) есть рисъ и ры¬ 
ба, остальное у нихъ находящееся, привозится къ нидгь изъ Руса, 
Булгара и Куябы 1 )». 

5. «Хазаре 5 ) и царь ихъ—всѣ Евреи; Славяне и всѣ сосѣд- 


*) Послѣдняя Фраза можетъ быть принадлежитъ Якуту, а не Ибнъ- 
Фадлану. 

2 ) Бол. Словарь Якута, изд. ВюстенФ., т. II, стр. (А) Френа Бс-СЬа- 

загіз, стр. 7 (В). # 

3 ) Тамъ же, стр. г^Л; Френъ, тамъ же, стр. 9 (В). 

4 ) В: Картаба. 

д ) Бол. Слов. Якута, тамъ же, стр (*{*•; Френъ, тамъ же, стр. 13. 
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ствующіе народы находятся въ его ') власти, онъ обращается съ 
ними какъ со слугами * 2 ), и они повинуются ему покорно». 

0. «Гусъ 3 ). Я читалъ записку Ахмеда ибнъ-Фадлана 

ибпъ-Аббаса ибнъ-Рашида ибнъ-Хаммада, кліента Мухаммеда 
ибпъ-Сулаймана, посланника Муктадпра къ царю Славянъ, въ ко¬ 
торой (запискѣ) онъ разсказалъ все, что онъ видѣлъ со времени 
отправленія своего изъ Багдада до возвращенія туда. Я же раз¬ 
сказываю описанное имъ на его ладъ, удивляясь этому. 

Сказалъ опт.: 4 ) я видѣлъ Русовъ, когда они пришли со сво¬ 
ими товарами и расположились по рѣкѣ Итнль, и я не видалъ бо¬ 
лѣе совершенныхъ 5 6 ) членами чѣмъ они, какъ будто они паль¬ 
мовыя деревья; они рыжи, не надѣваютъ ни куртокъ ни каФта- 
новъ. но у нихъ мужщина надѣваетъ кису в ), которою онъ обви¬ 
ваетъ одинъ изъ боковъ и одну руку выпускаетъ изъ подъ нея. 
Каждый изъ нихъ имѣетъ при себѣ неразлучно мечь, ножъ и сѣ¬ 
киру; мечи же ихъ суть широкіе, волнообразные, клинки Франк¬ 
ской работы. Начиная отъ конца ногтя каждаго изъ нихъ до его 
шеи (видны) зеленыя деревья, изображенія и другія вещи 7 ). Каж¬ 
дая же ихъ женщина, имѣетъ на груди прикрѣпленную коробочку 
изъ желѣза ли, изъ мѣди ли, изъ серебра либо изъ золота, смотря 
но состоянію мужа и но его имуществу: въ каждой же коробочкѣ 
есть кольце, къ коему прикрѣпленъ ножъ, также на груди. На 
шеѣ онѣ имѣютъ золотыя и серебряныя цѣпи, нбо когда мужъ 
имѣетъ 10,000 дпргемовъ дѣлаетъ онъ женѣ цѣпь; когда имѣетъ 
20,000 дѣлаетъ онъ ей двѣ цѣни, подобнымъ образомъ каждый 


*) Хазарскаго царя. 

2 ) Буквально: онъ обращается къ нимъ съ рѣчью какъ къ рабамъ. 

3 ) Бол. Слов. Якута, тамъ же, стр. ЛГг* — (А); Френа ІЬи-КовгІап. 

стр. 2—22 (В). 

4 ) Ибнъ-Фадланъ. 

5 ) Болѣе великихъ. 

6 ) Простое одѣяніе, собственно: іюкрывало. 

7 ) Но Френу: на одной сторонѣ ихъ (мечей) отъ конца до шейки находятся 
деревья и т. д. Можетъ быть, что вовсе не слѣдуетъ прибѣгать къ предполо¬ 
женію де-Саси (у Френа прим. 34, стр. 77), что дѣло идетъ о татуированіи, но 
что на ихъ кисахъ были такіе узоры. 
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разъ когда у него прибавляется 10,000 диргемовъ, прибавляет!, 
онъ другую цѣпь своей женѣ, такъ что часто одна изъ нихъ 
имѣетъ много цѣпей на шеѣ. Лучшее украшеніе у нихъ — зеле¬ 
ныя бусы изъ глины, изъ тѣхъ бусъ, которыя бывають на ко¬ 
рабляхъ '); они стараются всѣми силами достать ихъ, покупаютъ 
одну бусу задиргемъ и нанизываютъ ими ожерелья своихъ женъ. 
Они грязнѣйшія твари Божіи, не очищаются отъ испражненія и 
не умываются отъ соитія, какъ будто они блуждающіе (дикіе) 
ослы “). Они приходятъ изъ своей страны и бросаютъ якорь въ 
Итиль, которая есть большая рѣка и строятъ на ея берегу боль- 
' шіе деревянные дома; въ одномъ же домѣ собирается ихъ десять, 
двадцать, также менѣе или болѣе. У каждаго изъ нихъ есть 
стулъ * 2 3 4 ), на которомъ онъ сидитъ вмѣстѣ съ красивыми его дѣ¬ 
вушками для торга; иной сочетается со своей дѣвушкой, а его 
товарищъ смотритъ па него; часто же собираются многіе изъ 
нихъ въ такомъ положеніи, одни въ виду другихъ. Иногда прихо¬ 
дитъ къ нимъ купецъ покупать у одного изъ нихъ дѣвушку, за¬ 
стаетъ его сочетающимся съ нею и тотъ не оставляетъ ея, пока 
не кончитъ соитія своего. 

Каждый день утромъ у нихъ *) непремѣнно приходитъ дѣ¬ 
вушка съ большою лоханью съ водой, и ставить ее предъ своимъ 
хозяиномъ, который моетъ въ ней лице, руки и волосы, моетъ и 
чешетъ ихъ гребнемъ въ лохани, потомъ высморкается и плюетъ 
въ нее, и не оставляетъ грязной вещи, котороіі не дѣлаетъ въ 
этой водѣ. Когда онъ кончилъ все нужное ему, дѣвушка несетъ 
лохань къ тому, который сидитъ близъ него и онъ дѣлаетъ по - 
добно товарищу; она же не перестаетъ переносить лохань отъ 
одного къ другому, пока не обходитъ кругомъ всѣхъ, находящих- 


г ) Которыя привозятся на корабляхъ, или которыми украшаются корабли. 

2 ) Не должно забывать, замѣчаетъ Расмуссенъ, что это говоритъ мухамме- 
данинъ, которому религія вмѣняетъ въ обязанность умовенія и очищенія. 

3 ) Или лучше: скамья, лавка. 

4 ) В: каждый день они непремѣнно умываютъ себѣ лищ* и голову гряз¬ 
нѣйшей и нечистѣйшей водой; это дѣлается такъ: каждый день утромъ при¬ 
ходитъ дѣвушка и т. д. 
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ся въ домѣ, и каждый изъ нихъ высморкается и плюетъ въ нее, 
умываетъ въ ней лице и волосы. 

Бо время прибытія ихъ судовъ къ якорному мѣсту, каждый 
изъ нихъ выходить, имѣя съ собою хлѣбъ, мясо, молоко, лукъ и 
горячій напитокъ ’), подходитъ къ высокому вставленному стол¬ 
бу, имѣющему лице, похожее на человѣческое, а кругомъ его ма¬ 
лыя изображенія, позади этихъ изображеній вставлены въ землю 
высокіе столбы. Онъ же подходитъ къ большому изображенію, 
простирается предъ нимъ и говоритъ: о господине! я пришелъ изъ 
далека, со мной дѣвушекъ — столько и столько-то головъ, собо¬ 
лей — столько и столько-то шкуръ, пока не упоминаетъ все, что \ 
онъ привезъ съ собой изъ своего товара. Затѣмъ говоритъ: этотъ 
подарокъ принесъ я тебѣ, и оставляемъ принесенное имъ предъ 
столбомъ, говоря: желаю, чтобъ ты инѣ доставилъ купца съ ди¬ 
нарами и диргемамн, который купилъ бы у меня все, что желаю 
(продать) и не прекословилъ бы мнѣ во всемъ, что я ему ни ска¬ 
жу 1 2 ); послѣ онъ удаляется. Если продажа бываетъ затрудни¬ 
тельна и время ея продолжается долго, то онъ возвращается съ 
другимъ подаркомъ во второй, въ третій разъ, и если желаемое 
имъ все еще иромедляется, то онъ приносить одному изъ тѣхъ ма¬ 
лыхъ изображеній подарокъ и просить его о ходатайствѣ, говоря: 
эти суть жены господина нашего и его дочери, и онъ не пропу¬ 
скаетъ ни одного изображенія, котораго нс просилъ бы и не мо¬ 
лилъ бы о ходатайствѣ и не кланялся бы ему униженно. Часто 
же продажа бываетъ ему легка, и когда оиъ продаетъ говоритъ: 
господинъ мой исполнилъ мое желаніе, должно вознаградить его 
за то. И беретъ онъ извѣстное число рогатаго скота и овецъ, уби¬ 
ваетъ ихъ, часть мяса раздаетъ бѣднымъ, остальное же прино¬ 
ситъ и бросаетъ предъ большимъ столбомъ и малыми, его окру¬ 
жающими, и вѣшаетъ головы рогатаго скота и овецъ на столбы, 
вставленные въ землѣ, а когда настаетъ ночь, то приходятъ со- 


1 ) Наир, пиво, медъ иди цндръ (Френъ). 

2 ) Не торговался бы со мною. 
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баки и съѣдаютъ это, тогда тотъ, который это сдѣлалъ, говоритъ: 
мой господинъ соблаговолилъ ко мнѣ и съѣлъ мой подарокъ. 

Когда одинъ изъ нихъ заболѣваетъ, то они разбиваюсь ему 
палатку вдали отъ нихъ, бросаютъ его туда и кладутъ съ нимъ 
кое-что изъ хлѣба и воды, но не приближаются къ нему, не го¬ 
ворятъ съ нимъ, даже не посѣщаютъ его во все время (болѣзни '), 
особенно когда онъ бѣдный или невольникъ. Если онъ выздарав- 
ливаетъ и встаетъ, то возвращается къ нимъ; если же умираетъ, 
то они его сжигаютъ, а если онъ рабъ, то оставляютъ его въ 
этомъ положеніи, пока его не съѣдаютъ собаки и хищныя птицы. 

Когда они поймаютъ вора или разбойника, то приводятъ его 
къ высокому, толстому дереву, привязываютъ ему на шею крѣп¬ 
кую веревку, привѣшиваютъ его за нее и онъ остается висячимъ, 
пока не распадется на куски отъ долгаго пребыванія (въ такомъ 
положеніи), отъ вѣтровъ или отъ дождей ' 1 2 ). 

Мнѣ говорили, что они дѣлаютъ со своими главами при смер¬ 
ти ихъ такія вещи, изъ которыхъ малѣйшая есть сожженіе; по¬ 
сему я весьма желалъ присутствовать при этомъ 3 ), какъ я уз¬ 
налъ про смерть знатнаго у нихъ человѣка 4 ). Они положили его 
въ могилу и накрыли ее крышкой 5 ), въ продолженіе десяти дней, 
пока не кончили кроенія и шитья одежды его. Это дѣлается такъ: 
бѣдному человѣку дѣлаютъ у нихъ небольшое судно, кладутъ его 
туда и сжигаютъ его; у богатаго же они собираютъ его имуще¬ 
ство и раздѣляютъ его натри части: треть даютъ семьѣ, за треть 
кроятъ ему одежду, и за треть покупаютъ горячій напитокъ, ко¬ 
торый они ныотъ въ тотъ день, когда дѣвушка его убиваетъ 
себя и сжигается вмѣстѣ съ своимъ хозяиномъ. Они же преданы 
вину, иыотъ его дпемъ и ночью, такъ что иногда умираетъ одинъ 


*) В: Но посѣщаютъ его во все время. в 

2 ) В: привѣшиваютъ его за нее навсегда, пока онъ не распадется на кус 
к и отъ вѣтровъ и дождей, 

3 ) В: посему я стоялъ при этомъ, 

4 ) В: смерть человѣка изъ нихъ. 

*) В: оплакивали его. 



изъ нихъ съ кружкой въ рукѣ. Когда же умираетъ у нихъ глава, 
то семья его говоритъ дѣвушкамъ и мальчикамъ: кто изъ васъ 
умретъ съ нимъ? и кто пнбудь изъ нихъ говорить: я! Когда онъ 
такъ сказалъ, то это уже обязательно для него, ему никакъ не 
позволительно обратиться вспять, и еслибъ онъ даже желалъ, это 
не допускается; большею частью дѣлаютъ это дѣвушки. 

ГІосемѵ, когда умеръ вышеупомянутый') человѣкъ, то сказа¬ 
ли его дѣвушкамъ: кто умретъ съ нимъ? и одна изъ нихъ отвѣти¬ 
ла: я! Посему назначили двухъ дѣвушекъ, которыя бы стерегли ее 
и были бы съ ней, куда бы она ни пошла, иногда онѣ даже моютъ 
ей ноги своими руками. Затѣмъ они взялись за него * 2 ), за крой¬ 
ку его одежды и приготовленіе ему нужнаго. Дѣвушка же пила 
каждый день и пѣла, веселясь и радуясь. Когда же наступилъ 
день, назначенный для сожженія его и дѣвушки, я пошелъ къ 
рѣкѣ, гдѣ стояло его судно, и вотъ! оно уже было вытащено (на 
берегъ) и для него сдѣлали четыре подпоры изъ дерева рѣчнаго 
рукава 3 ) и другаго дерева, а вокругъ посгавили деревянныя 
изображенія, подобныя великанамъ 4 ). Судно они потащили на эти 
дерева (столбы), и начали ходить взадъ и впередъ и говорить сло¬ 
ва, мнѣ непонятныя, а онъ (мертвецъ) еще былъ въ своей моги¬ 
лѣ, они еще не вынули его. Затѣмъ принесли скамью, поставили ее 
на судно и покрыли ее вышитыми коврами, румскимъ дибаджемъ 
и подушками изъ румскаго же дибаджа. Затѣмъ пришла старая 
женщина, которую называютъ ангеломъ смерти, и выстлала на 
скамью все вышеупомянутое; она же управляетъ шитьемъ и при¬ 
готовленіемъ его, она также принимаетъ 5 ) дѣвушку и я видѣлъ 
ее черною (темно-красною), толстою, съ лютымъ видомъ 6 ). 

Послѣ того, какъ они пришли къ могилѣ его, они сняли зем- 

х ) Въ текстѣ В недостаетъ отъ словъ: Когда онъ это сказалъ до 
сихъ поръ. 

2 ) В: за его одежду. 

3 ) Френъ читаетъ: дерева халанджъ, березы, или буковаго дерева. 

4 ) В: подобныя людямъ и великанамъ (буквально: большимъ людямъ). 

6 ) В: убиваетъ. 

6 ) В: черною, блистающею, съ лютымъ видомъ. 
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лю съ дерева *), равно какъ само дерево, вынули мертвеца въ 
покрывалѣ 1 2 ), въ коемъ онъ умеръ, и я видѣлъ его почернѣвшимъ 
отъ холода этой страны. Они прежде поставили съ нимъ въ мо¬ 
гилу горячій напитокъ, плоды и лютню (или балалайку); теперь 
же онп вынули все это. Онъ ни въ чемъ, кромѣ цвѣта, не пе¬ 
ремѣнился. Ему надѣли шаравары 3 ), носки 4 ), сапоги, куртку и 
кафтанъ изъ дибаджа съ золотыми пуговицами, надѣли ему на 
голову калансуву изъ дибаджа съ соболемъ, понесли его въ палат¬ 
ку, которая находилась на. суднѣ, посадили его па коверъ и под¬ 
перли его подушками; принесли горячій напитокъ, плоды н благо¬ 
вонныя растенія и положили къ нему; принесли также хлѣбъ, 
мясо и лукъ я бросили предъ нимъ; принесли также собаку, раз¬ 
сѣкли ее на двѣ части и бросили въ судно. Затѣмъ принесли все 
его оружіе и положили 6-бокъ ему; затѣмъ взяли двухъ лошадей, 
гоняли ихъ, пока онѣ не вспотѣли, затѣмъ ихъ разрубили мечами 
и мясо ихъ бросили въ судно; затѣмъ привели двухъ быковъ 5 6 7 ), 
также разрубили ихъ и бросили въ судно; затѣмъ принесли пѣ¬ 
туха и курицу, зарѣзали ихъ и бросили туда же. Дѣвушка же, 
долженствующая умереть, ходила взадъ и впередъ, заходила въ 
каждую изъ ихъ палатокъ °), гдѣ по одииачкѣ сочетаются ') съ 
нею. при чемъ каждый 8 ) говоритъ ей: «скажи твоему господину, 
что я сдѣлалъ это по любви къ тебѣ». 

Когда настало среднее время между полуднемъ и закатомъ, 
въ пятницу, повели они дѣвушку къ чему-то, сдѣланному ими на 
подобіе карниза у дверей, она поставила ноги на руки мужчинъ, 


1 ) Съ крыши могилы. 

2 ) Френъ переводитъ: іп (Іет ЬеісЪепІисЬе (въ саванѣ); но изаръ (^1^1) 
означаетъ родъ плаща безъ рукавовъ, епанчу, что соотвѣтствуетъ вышеупо¬ 
мянутой кисѣ, которую носили Русы. 

3 ) Широкія штаны или подштанники. 

4 ) Или башмаки, штиблеты; въ текстѣ Б. верхніе штаны. 

5 ) Или двухъ коровъ. 

6 ) В: въ одну изъ ихъ палатокъ. 

7 ) В: гдѣ владѣлецъ (налатки) сочетается съ нею. 

8 ) В: и онъ говоритъ. . 
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поднялась ] ) на этотъ карнизъ, сказала что-то на своемъ языкѣ 
н была спущена. Затѣмъ подняли ее вторично, она сдѣлала тоже 
самое что въ первый разъ и ее спустили; подняли ее въ третій 
разъ п она дѣлала какъ въ первые два раза. Потомъ нодалп ей 
курицу, она отрубила ей головку и бросила ее, курицу же взяли 
и бросили въ судно. Я же спросилъ толмача объ ея дѣйствіи и 
онъ мнѣ отвѣтилъ: въ первый разъ она сказала: «вотъ вижу отца 
моего и мать мою!» во второй разъ: «вотъ вижу всѣхъ умершихъ 
родственниковъ сидящими!» въ третій же разъ сказала она: «вотъ 
вижу моего господина сидящимъ въ раю * 2 ), а рай прекрасенъ, зе¬ 
ленъ; съ нимъ находятся взрослые мужчины и мальчики, онъ зо¬ 
ветъ меня, посему ведите меня къ нему». Ее повели къ судну, она 
сняла запястья, бывшія на ней, и подала ихъ старой женщинѣ, 
называемой ангеломъ смерти, эта же женщина убиваетъ ее. 
Затѣмъ сняла она пряжки 3 ), бывшія на ея ногахъ, и отдала ихъ 
двумъ дѣвушкамъ, прислуживавшимъ ей; онѣ же дочери извѣст¬ 
ной подъ прозваніемъ анг-ела смерти. Потомъ ее подняли на 
судно, но не ввели ее въ палатку, и мужчины пришли со щитами 
и палками и подали ей кружку съ горячимъ напиткомъ, она пѣла 
надъ нею и выпила ее; толмачь же сказалъ мнѣ, что этимъ она 
прощается со своими подругами 4 ). Затѣмъ дали ей другую круж¬ 
ку, которую она взяла и запѣла длинную пѣсню; старуха же то¬ 
ропила ее выпить кружку и войти въ палатку, гдѣ ея господинъ. 
Я видѣлъ ее 5 6 7 ) въ нерѣшимости®), она желала') войти въ палатку 
и всунула голову между палаткой и судномъ; старуха же взяла 
ее за голову, ввела ее въ палатку и сама вошла съ ней. Мужчи¬ 
ны начали стучать палками но щитамъ, для того, чтобъ не слыш¬ 
ны были звуки ея криковъ, и чтобъ это не удержало другихъ дѣ- 

х ) Френъ переводитъ: посмотрѣла. 

2 ) Собственно: въ саду. 

3 ) Или ножныя кольца, ножные обручи. 

4 ) В: со своими любимыми. 

5 ) Въ текстѣ В. недостаетъ словъ: я видѣлъ ее. 

6 ) В: Ліа перемѣнилась. 

7 ) Слѣдуетъ ли быть: она не желала? 
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вушекъ '), (такъ что) онѣ не пожелаютъ умереть со своими гос¬ 
подами. Затѣмъ вошли въ палатку шесть человѣкъ и всѣ вмѣстѣ 
сочетались съ дѣвушкой: затѣмъ ее простерли 6-бокъ съ ея гос¬ 
подиномъ — мертвецомъ 1 2 3 ), двое схватили ее за ноги и двое за 
руки, а старуха, называемая ангеломъ смерти, обвила ей во¬ 
кругъ шеи веревку, противоположные концы которой она дала 
двумъ, чтобъ они тянули, подошла съ большимъ ширококлиннымъ 
кинжаломъ 8 ) и начала вонзать его между реберъ ея и вынимать 
его, а тѣ двое мужчинъ душили ее веревкой, пока она не умерла. 
Затѣмъ подошелъ ближайшій родственникъ этого мертвеца, взялъ 
кусокъ дерева и зажегъ его, пошелъ задомъ вспять 4 ) къ судну, 
держа въ одной рукѣ кусокъ дерева, а другую руку на откры¬ 
томъ задѣ 5 * ), пока не зажегъ того дерева, которое они располо¬ 
жили подъ судномъ, послѣ того уже, какъ положили умерщвленную 
дѣвушку подлѣ ея господина ®). Послѣ того подошли (остальные) 
люди съ деревомъ 7 ) и дровами, каждый имѣлъ зажженный ку¬ 
сокъ дерева, который онъ бросилъ въ -эти дрова 8 ), и огонь охва¬ 
тилъ дрова, затѣмъ судно, потомъ палатку съ мужчиной (мертве¬ 
цомъ), дѣвушкой, и всѣмъ въ ней находящимся, йотомъ подулъ 
сильный, грозный вѣтеръ, пламя огня усилилось и все болѣе раз¬ 
жигалось неукротимое воспламененіе его. 

Подлѣ меня стоялъ человѣкъ изъ Русовъ. и я слышалъ, какъ 
онъ разговаривалъ съ толмачемъ, бывшимъ при немъ. Я его спро¬ 
силъ о чемъ онъ велъ съ нимъ рѣчь, и онъ отвѣтилъ, что Русъ 
сказалъ ему: «Вы Арабы 9 ) глупый народъ, ибо вы берете ми¬ 
лѣйшаго и почтеннѣйшаго для васъ изъ людей и бросаете его 


1 ) В: и чтобъ эти крики не вышли (дошли) къ другимъ дѣвушкамъ. 

2 ) Вт» текстѣ В. недостаетъ слова: мертвецомъ. 

3 ) Или ножемъ. 

4 ) Буквально: къ затылку своему. 

5 ) Или лучше: др. руку на задѣ, будучи голымъ. 

*) Въ текстѣ В. недостаетъ словъ: послѣ того какъ положили и т. д. 

7 ) Или лучинами. 

*) Которые находились подъ судномъ. » 

8 ) Буквально: Вы собранія, общества Арабовъ. 
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въ землю, гдѣ его съѣдаютъ пресмыкающіеся и черви; мы же 
сжигаемъ его въ огнѣ ‘), въ одно мгновеніе, и онъ въ тотъ же 
часъ входитъ въ рай». Затѣмъ засмѣялся онъ чрезмѣрнымъ смѣ¬ 
хомъ и сказалъ: «но любви господина его (Бога) къ нему, послалъ 
онъ вѣтеръ, такъ что (огонь) охватитъ его въ часъ». И подлинно, 
не прошло и часа какъ судно, дрова, умершій мужчина и дѣвуш¬ 
ка совершенно превратились въ пепелъ. Потомъ построили они 
на мѣстѣ (стоянки) судна, когда его вытащили изъ рѣки, что-то 
подобное круглому холму, вставили въ средину большое дерево ѵ 
халанджъ 2 ), написали на Иемъ имя (умершаго) человѣка и имя 
русскаго царя и удалились. 

Изъ обычаевъ русскаго царя есть то, что во дворцѣ съ. 
нимъ находится 400 человѣкъ изъ храбрыхъ сподвижниковъ его 
и вѣрныхъ ему людей, они умираютъ 3 ) при его смерти и подвер¬ 
гаютъ себя смерти за него 4 5 ). Каждый изъ нихъ имѣетъ одну' 
дѣвушку, которая ему прислуживаетъ, моетъ ему голову, приго¬ 
товляетъ ему что ѣсть и нить, а другую дѣвушку, съ которой 
онъ сочетается. Эти 400 человѣкъ сидятъ подъ его престоломъ; 
престолъ же его великъ и украшенъ драгоцѣнными камнями. На 
престолѣ съ нимъ сидятъ сорокъ дѣвушекъ (назначеиныхъ) для 
его постели, и иногда онъ сочетается съ одной изъ нихъ въ при¬ 
сутствіи упомянутыхъ сподвижниковъ. Онъ же не сходитъ съ 
престола, а если желаетъ отправлять свои нужды, то отпра- * 
вляетъ 3 ) въ газъ. Когда онъ желаетъ ѣздить верхомъ, то при¬ 
водятъ его лошадь къ престолу и оттуда садится онъ на нее; а 
когда желаетъ слѣзть, то приводятъ лошадь такъ, что слѣзаетъ 
на престолъ. У него есть намѣстникъ, который предводитель- 


2 ) Въ текстѣ В. недостаетъ слова: въ огнѣ. 

2 ) Халанджъ—буковое дерево, или береза. 

3 ) В: нѣкоторые изъ нихъ умираютъ. 

4 ) Или: бываютъ убиваемы подлѣ него, Френъ переводитъ: гііе тіі іЬт яи 
зІегЪеп, огіег Гйг Шп Шг ѣеЬеп яи орГеги Ьегеіі зимѣ 

5 ) Въ текстѣ В. недостаетъ этого слова. 



102 


ствуетъ войсками, нападаетъ на враговъ и заступаетъ его мѣсто 
у подданныхъ'). 

Вотъ что я заимствовалъ изъ записки Ибнъ-Фадлана буква 
въ букву, на немъ лежитъ отвѣтственность за то, что онъ раз¬ 
сказалъ; Богъ же лучше знаетъ вѣрность этого» * 2 ). 


*) Или: и наслѣдуетъ ему въ управленіи. 

2 ) Въ текстѣ В. недостаетъ словъ вѣрность этого. 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 

1. Здѣсь Якутъ называетъ произведеніе Ибнъ-Фадлана кни¬ 
гой ( ѵ иГ), а немного далѣе разсказомъ но во всѣхъ 

остальныхъ мѣстахъ именуетъ онъ его запиской (і)Ц^ '). Это 
послѣднее заглавіе болѣе соотвѣтствуетъ оффиціальному назна¬ 
ченію, которое имѣло сочиненіе Ибнъ-Фадланово по нашему замѣ¬ 
чанію въ предварительной замѣткѣ. 

Не смотря на свидѣтельство Якута, что записка Ибнъ-Фадла¬ 
на пользуется извѣстностью и весьма распространена, мы однако 
знаемъ, что кромѣ Якута ни одинъ изъ извѣстныхъ намъ араб¬ 
скихъ писателей не зналъ этой записки по личному знакомству. 
Дѣйствительно, кромѣ автора Географическихъ Словарей, упоми¬ 
наютъ имя Ибнъ-Фадлана еще слѣдующіе писатели: Закарія Каз- 
вини -), Ибнъ-аль-Варди 8 ), Шабпбъ-Харрани и авторъ сочиненія 
Рисала-аль-Интисаръ 4 ); но всѣ они жили послѣ Якута и извѣстія 
ихъ отъ имени Ибнъ-Фадлана взяты всѣ изъ Географическаго 
Словаря Якута. Въ продолженіе лее 300 лѣтъ отъ Ибнъ-Фадла¬ 
на до Якута мы нигдѣ не только не встрѣчаемъ упоминанія име¬ 
ни нашего Ахмеда, но не находимъ нигдѣ никакихъ признаковъ, 
по которымъ бы можно было заключать, чтобы арабскимъ гео¬ 
графамъ и этнографамъ были извѣстны его сказанія о восточ- 


>) Собственно посланіе, но означаетъ обыкновенно небольшое сочиненіе, 
брошюру, записку. 

2 ) Въ соч. >%)} уо| изд. ВюстенФельда, стр. 11 стр. г*!г*. 

3 ) Въ изд. Гиландера подъ сд. . 

4 ) Оба послѣдніе у Френа, стр. ЬУ и ЫХ. 
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ной Европѣ. Сказанное же Френомъ ’) и повторенное у Рено *), 
будто Истахрн и Ибнъ-Хаукаль пользовались свѣдѣніями, сооб¬ 
щенными Ибнъ-Фадланомъ, по тщательномъ разсмотрѣніи не 
оправдывается; ибо свѣдѣнія обоихъ писателей ни о Булгарахъ, 
ни о Русахъ, не имѣютъ ничего общаго со сказаніамп посланни¬ 
ка Муктаднрова. Такъ, нанр. волжскихъ Булгаръ они не назы¬ 
ваютъ Славянами, и считаютъ ихъ даже христіанами, какъ уви¬ 
димъ далѣе; извѣстій о раздѣленіи Русовъ на племена, о принад¬ 
лежности имъ Кіева н Арты, и о томъ, что они убиваютъ ино¬ 
странныхъ путешественниковъ, извѣстій, которыя сообщаютъ 
эти писатели, не имѣется у нашего Ахмеда, и наоборотъ, его свѣ¬ 
дѣнія о Русахъ не находятся у нихъ. Единственное общее у нихъ 
извѣстіе, о сожнгаиіи Русами своихъ мертвецовъ, также не можетъ 
служить признакомъ заимствованія, ибо Истахрн и ибнъ-Хаукаль 
могли независимо отъ Ибнъ-Фадлана узнать объ этомъ, точно так¬ 
же, какъ узналъ объ этомъ Масуди, хотя самъ Рено признаетъ, что 
сему послѣднему неизвѣстна была записка Ибнъ-Фадлана * 2 3 ). Изъ 
этого имѣемъ право заключить, что свѣдѣнія Истахрн и Ибнъ-Хау- 
каля о Хазарахъ, хо тя они представляютъ гораздо болѣе сходства съ 
Ибнъ-Фадлановыми извѣстіями о томъ же народѣ, небыли заим¬ 
ствованы у сего послѣдняго, а были добыты самостоятельно эти¬ 
ми писателями, какъ добылъ ихъ самостоятельно Масуди. Или 
еще вѣрнѣе будетъ, что извѣстія Ибнъ-Фадлана о Хазарахъ до¬ 
шли до Истахрп и Ибпъ-Хаукаля черезъ чужія руки. 

2. Ибнъ-Фадланъ въ своей запискѣ вездѣ называетъ Бул¬ 
гаръ Славянами. Придерживаясь нашего взгляда на географиче¬ 
скія и этнографическія извѣстія Арабовъ, мы не придавали бы 
большаго значенія и этому извѣстію о происхожденіи Булгаръ, 
полагая, что наименованіе Славянъ служило у него геограФііче- 


*) ІЬп-РозгІап, стр. ЫХ. 

2 ) бёоцгарЬіе сІ’АЪоиИМа, Т. Т, р. ЬХХХ. 

3 ) Обо "г. (ГАЪоиІГ. тамъ же; извѣстія Масуди, Истахри и Ибнъ-Хаукаля 
см. у насъ далѣе. 
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спимъ терминомъ для обозначенія жителей сѣверо - восточной 
Европы. Но въ настоящемъ случаѣ возникаетъ еще другое за¬ 
трудненіе при соображеніи, что нашъ авторъ, который игралъ 
значительную роль, какъ въ Багдадѣ при принятіи булгарскаго 
посольства и письма къ халифу, такъ и въ отвѣтномъ посольствѣ 
къ Булгарамъ, по всей вѣроятности руководствовался, называя 
послѣднихъ Славянами, показаніемъ самыхъ Булгаръ. Предпо¬ 
ложеніе это* можно подкрѣпить извѣстіемъ Шемседдина Димешки, 
что Булгаре сами, на вопросъ, предложенный имъ въ Багдадѣ: 
изъ какого вы народа и что такое Бѵлгапъ ? отвѣтили: народъ - 
смѣшанный ') изъ Туркъ и Славянъ 1 2 ). На основаніи этого 
можно принять за вѣроятное, что къ Булгарамъ весьма рано 
вторгся славянскій элементъ, который сдѣлался уже въ X вѣкѣ 
господствующимъ; но въ послѣдствіи мало но малу поглощался 
туземнымъ населеніемъ, и этимъ можно объяснить то обстоятель¬ 
ство, что никто изъ слѣдующихъ за Ибнъ-Фадланомъ писателей, 
за исключеніемъ его когтиста Якута и шедшихъ по стопамъ по¬ 
слѣдняго, не называетъ Булгаръ Славянами. ШаФарикъ (29, 4), 
на основаніи того, что окончаніе па тары, горы, гуры п гнры 
встрѣчается часто въ именахъ племенъ Финно-уральскихъ, какъ 
наир. Унгары, Утургуры, Кутригуры, Сарагуры и т. п., 
заключаетъ, что и имя Булгаръ того же происхожденія. Такимъ 
образомъ, у волжскихъ и дунайскихъ Булгаръ смѣшеніе славян¬ 
скаго племени съ туркскимъ (или финскимъ) привело къ противо¬ 
положнымъ результатамъ; у первыхъ Турки взяли перевѣсъ, а 
у вторыхъ—Славяне. Къ такому результату пришелъ и Френъ 3 ). 
Кромѣ него, этимъ вопросомъ занимались у насъ другіе уче¬ 
ные,- какъ напр. Венелинъ 4 ), В. В. Григорьевъ г ’), С. Ува- 


1 ) Буквально: прирожденный. 

2 ) Созто^гарЫе сіе Вітісіщиі есі. МеЪгеп. р. 

3 ) Въ Мёт. ае ГАсасі. Т. I, р. 547—550. 

4 ) Древніе и нынѣшніе Волгаре. Москва, 1828. 

5) Въ Библіотекѣ для Чтенія, Ноябрь 1830; см. также Энцикл. Лексиконъ, 
т. VII, стр. 295—310. 
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ровъ '), П. Кеппенъ * 2 ). Что вопросъ о происхожденіи Булгаръ 
еще не рѣшенъ, показываютъ слова И. II. Березина: «Тому, кто 
знакомъ съ современнымъ состояніемъ вопроса о Булгарахъ», 
говоритъ этотъ ученый, «нимало не покажется удивительнымъ, 
если мы скажемъ, что не только не опредѣлены ни характеръ, 
ни эпоха булгарскнхъ зданій, но даже народъ булгарскій не 
примкнутъ опредѣленнымъ образомъ ни къ одному изъ извѣст¬ 
ныхъ племенъ» 3 ). Жаль только, что до сихъ норѣ не вышли 
въ свѣтъ изслѣдованія этого оріенталиста по нашему вопросу, 

о которыхъ гамъ говорится. 

• 

Ипотезы Френа, что имя царя булгарскаго Балтаваръ 
(Л_,Ць) слѣдуетъ читать Балтнмаръ (^ЦѣЬ), Владиміръ 4 ), и 
Сенковскаго, что Шальки Балтаваръ слѣдуетъ читать В ас ил ь- 
ко (Сильно) Владавацъ — извѣстны. Для объясненія именъ 
Блтваръ или Блтвазъ и Слкн или Шлки можно еще привести 
другія чисто славянскія имена, такъ наир, для перваго: Бал- 
дыжъ, Балдимеръ, Болдыръ и Болеборъ, а для втораго — Салка, 
Салко, Селакъ, Селко, Силенъ, Силка, Силко, Слуго, Сулко, 
Шило (уменын. Шилько), Шолога, Шульга и т. д. Для имени 
Алисъ или Алмшъ можно также привести имена Алмазъ 
Альмъ (Альмуша), Ольма и т. д. 5 6 ). Венгерскій ученый Ерней 
думалъ, что можно исправить текстъ Френа при помощи руко¬ 
писи Якута въ Оксфордской библіотекѣ 0 ), гдѣ имя царя пишется 

^Л, что по его мнѣнію означаетъ: 


х ) Бе Виі^агогит иігогипщие огі^іпе сі зесШшз апіщиіззітіз. Всгірзіі 8ег- 
§іиз ІІѵагоѵ. Бограіі Ілѵопогит. 1853. 

2 ) Журналъ Минист. Нар. Проев., т. XII, 1836, стр. 64—79. 

3 ) Булгаръ на Волгѣ, Казань 1853, стр. 3 

4 ) ІЪп-Го52Іап, стр. ЬѴІ, прим. 

5 ) Обо всѣхъ этихъ именахъ см. Славянскій Именословъ Морошкина. 
Спб. 1867. 

6 ) Какъ сообщилъ объ этомъ Регули въ письмѣ къ А. А. Кунику, Учен- 
Зап. Акад. Наукъ по I и III отд. т. III; стр. 719. Впрочемъ Френъ имѣлъ ва- 
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ПІелькіевъ сынъ Алмушъ. царь Балатвара; Балатваръ же пли 
Балатъ есть, по его мнѣнію, синонимъ Булгара. Но этотъ писа¬ 
тель не замѣтилъ, что въ текстѣ Френа напечатано точно такъ, 
какъ въ его мнимой поправкѣ, что послѣ слова сАі.« находится и 
въ Оксфордскомъ текстѣ слово и что еслибъ даже этого 

слова не было, то все-таки не можетъ по арабски 

означать: царь Балтавара или Балатвара. 

Дальнѣйшія объясненія этого отрывка мы считаемъ излиш¬ 
ними, такъ какъ весь этотъ разсказъ достаточно изслѣдовался 
Френомъ, В. В. Григорьевымъ, П. Кенпеномъ, къ коимъ слѣ¬ 
дуетъ прибавить и П. С. Савельева '), собравшаго арабскія из¬ 
вѣстія о торговлѣ Булгаръ. Не надѣясь прибавить что-нибудь 
новаго къ трудамъ этихъ ученыхъ, ограничиваемся ссылкою на 
эти труды. 

3. Выше, въ объясненіи Ибнъ-Хордадбе (5 объясн.), мы со¬ 
поставили всѣ древнѣйшія показанія арабскихъ писателей, гдѣ 
подъ именемъ Русской или Славянской рѣки подразумѣвается 
верхнее теченіе Волги. Должно полагать, что и нашъ авторъ, 
утверждающій, что Волга течетъ въ Хазарію изъ страны Ру- 
совъ, зналъ, что рѣка эта беретъ начало въ области Русскихъ 
Кривичей (нын ѣшней Тверской губерніи). Впрочемъ, можно так¬ 
же допустить, что нашъ путешественникъ считалъ, подобно дру¬ 
гимъ арабскимъ писателямъ, рѣку Донъ притокомъ или продол¬ 
женіемъ Волги на западъ отъ хазарскаго государства, гдѣ имен¬ 
но обитали славяно-русскія племена, ибо къ сѣверу отъ Хазаръ, 
но теченію Волги, жили, какъ извѣстно, финскія племена: Морд¬ 
ва, Мщера, Мурома. Въ такомъ случаѣ, это будетъ соотвѣт¬ 
ствовать взгляду Димешки , который называетъ Донъ Славян¬ 
ской И РуССКОЙ рѣкою <иИ*вП ^ * 2 ). 


ріанты изъ Оксфордскаго Якута и пользовался ими въ своей статьѣ о Бул 
тарахъ. 

х ) Мухами. Нумизматика, стр. ЬХѴІІ и слѣд. 

2 ) Созшо^гарЫе сіе БітісЬдиі ей. МсЬгеп, р. |*Ч. 
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4. Ибнъ-Фадланъ отдѣляетъ Кіевъ отъ Руса, не смотря на 
то, что уже съ конца IX вѣка Кіевъ сталъ для славянскихъ пле¬ 
менъ тождественнымъ съ Русью «матерью русскихъ городовъ». 
Должно полагать, что въ Хазаріи, гдѣ Ибнъ-Фадланъ получилъ 
эти свѣдѣнія, еще продолжали въ то время дѣлать различіе 
между сѣверными жителями Руси, въ средѣ коихъ возникло рус¬ 
ское государство, и носившими посему названіе Русовъ но пре¬ 
имуществу, и южно-славянскими племенами, называемыми по го¬ 
роду Кіеву. Писавшимъ черезъ 30—40 лѣтъ Истахри и Ибнъ- 
Хаукалю уже было извѣстно, что Куяба есть часть Руси. 

о. Надобно полагать, что показаніе Ибнъ-Фадлана о іудей¬ 
ствѣ Хазаръ, не смотря на слово ^ (всѣ они), относится лишь 
къ вельможамъ и приближеннымъ къ хакану, ибо не много выше 
этотъ же писатель говоритъ: 3 о 

^1 Уі .и Л.? 

(Хазаре суть мусульмане и христіане; между ними есть также 

идолопоклонники, малѣйшая же часть ихъ Евреи.только 

что царь и его приближенные Евреи). Съ этимъ согласуются по¬ 
казаніе Аль-Бекрп у ДеФремерн '), письмо хазарскаго царя Іо¬ 
сифа къ Хасдаю и свидѣтельство Несторовой лѣтописи. 

Извѣстіе же, что Славяне подчинены Хазарамъ достаточно 
подтверждается Русскими лѣтописями, также показаніями Вала- 
дури н Табари. Масудн же говоритъ, что Славяне служили въ 
войскѣ хазарскаго хакана н составляли его придворную при¬ 
слугу. 

6. Весь разсказъ Ибнъ-Фадлана оРусахъ неоднократно раз¬ 
бирался и разсматривался въ русской литературѣ, въ цѣлости 
или по частямъ, такъ, что едва лп можемъ надѣяться сказать о 
немъ что нибудь новое. Почему ограничиваемся нѣсколькими 
краткими замѣчаніями. 

Во-первыхъ, представляется намъ вопросъ, гдѣ нашъ путе- 


*) ^игпаі Азіаіщие, «Тиш 1849, р. 462. 
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шественникъ видѣлъ Гусовъ? Изъ его словъ: «я видѣлъ Русовъ, 
когда они пришли съ товарами и расположились но рѣкѣ Итиль» 
можно только заключить, что онъ ихъ встрѣтилъ въ приволж¬ 
скомъ городѣ, бывшемъ при томъ средоточіемъ тогдашней тор¬ 
говли. Но такихъ городовъ, какъ извѣстно, было тогда два, Бул¬ 
гаръ и Итиль, столицы булгарскаго и хазарскаго государствъ, 
и въ обоихъ этихъ городахъ Русы производили торговлю, какъ 
относительно хазарской столицы, мы видѣли выше (3 отрывокъ) 
свидѣтельство самаго Ибнъ-Фадлана, съ которымъ согласны по¬ 
казанія Масуди, Истахрн и Ибнъ-Хаукаля, а въ отношеніи къ 
Булгару также имѣемъ прямое свидѣтельство тѣхъ же Масуди *), 
Ибнъ-Хаукаля * 2 ) и другихъ. Должно полагать, что ио трудности 
рѣшить этотъ вопросъ Френъ обошелъ его вовсе; такъ во вве¬ 
деніи къ его ІЬп-ЕозгІап говоритъ онъ: «АиГ сіег Ніпгеізе пасіі 
ВиІіДаг ойег аиГ йет Кйск\ѵе§е ІгаГ ег ап йег М'оіда Еиз- 
зеп ап» 3 ), а при объясненіи словъ нашего писателя: «я видѣлъ 
Русовъ когда они пришли съ товарами», этотъ ученый ограничи¬ 
вается только указаніемъ на существованіе у Русовъ торговыхъ 
сношеній съ Булгаромъ и Итилемъ, напирая преимущественно 
на послѣдній городъ 4 ). Другой ученый оріенталистъ. ГІ. С. Са¬ 
вельевъ, рѣшительно высказался въ пользу города Булгара 5 ), 
но къ сожалѣнію не привелъ довода, на которомъ основываетъ 
свое мнѣніе. Съ своей стороны мы можемъ указать на слѣдую¬ 
щіе намёки въ разсказѣ нашего автора, могущіе служить для 
опредѣленія мѣста его встрѣчи съ Русамн. Во-нервыхъ, въ поль¬ 
зу Булгара можно привести обстоятельство, что Русы по сло¬ 
вамъ записки, расположились не въ самомъ городѣ, а по Волгѣ, 


’) Ргаігіез <1’ог. Т. II, р. 15. 

2 ) См. Френа Бе СЬазагіз, стр. 25, прим. 72. 

3 ) ІЬп-РозгІап, стр. ЬѴІІ. 

4 ) Тамъ же, примѣчаніе 25, стр. 70—71; приведенное тамъ отъ имени Га- 
бихта, что Масуди говоритъ, что Русы путешествуютъ въ Булгаръ, находит¬ 
ся у насъ въ 12-мъ отрывкѣ изъ Масуди. 

5 ) Мухамм. Нумизматика, стр. ІЛХ—ЬХІ. 
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гдѣ у нихъ была священная роща, значитъ городъ былъ въ нѣ¬ 
которомъ разстояніи отъ рѣки, что согласно съ показаніемъ ав¬ 
тора записки (во второмъ отрывкѣ у насъ), что Булгаръ отстоялъ 
отъ Волги меиѣе чѣмъ на Фарсангъ. Въ Итилѣже, Волга проте¬ 
кала но самому городу и раздѣлила его па двѣ части, въ одной 
изъ коихъ, названной Хазраномъ, жили купцы изъ Гусовъ и Сла¬ 
вянъ, какъ свидѣтельствуютъ Масуди и Ибнъ-Хаукаль '). Вто¬ 
рымъ указаніемъ на Булгаръ можетъ служить показаніе Ибнъ- 
Фадлана, что онъ видѣлъ какъ мертвецъ «почернѣлъ отъ холода 
этой страны»; это соотвѣтствуетъ описанію Булгара у Арабовъ 
какъ въ высшей степени холодной страны * 2 3 ); объ Итилѣ же ни¬ 
гдѣ не говорится подобнаго, и весьма понятно, что эпитетъ хо¬ 
лодная страна лучше идетъ къ сѣверной Казани, чѣмъ къ юж¬ 
ной Астрахани. Правда, что посольство халифа Муктадира при¬ 
было въ Булгаръ въ Маѣ мѣсяцѣ, но оно вѣроятно оставалось 
тамъ продолжительное время, ибо цѣль, для которой оно было 
послано, а именно утвержденіе и распространеніе въ странѣ ис¬ 
лама и постройка крѣпости не могла быть достигнута въ ско¬ 
ромъ времени, какъ уже было замѣчено. 

Самый важнѣйшій вопросъ, возникающій при чтеніи этихъ из¬ 
вѣстій о Русахъ, а именно кто были эти Русы, Норманы или Сла¬ 
вяне? до сихъ поръ не рѣшенъ. Френъ въ объясненіяхъ къИбнъ- 
Фадлапу вовсе не коснулся этого вопроса. Другой академикъ и 
норманнстъ, Ф. Кругъ, написалъ длинный комментарій на Ибнъ- 
Фадлана, гдѣ старался отыскать параллельныя черты въ Русахъ 
арабскаго писателя и въ Норманахъ но скандинавскимъ Сагамъ :і ). 
Не надобно быть пристрастнымъ въ этомъ вопросѣ, чтобъ сказать, 


*) См. также показаніе Аль-Бекрн объ этомъ у ДеФремера (въ боигп. Азіаі. 
бит. 1849, стр. 462), которое отличается отъ свидѣтельствъ этихъ писателей 
въ подробностяхъ. 

2 ) См. Бол. и Сред. Словари Якута, подъ сл.^ ІдЬ и показаніе А бу амида 

Андалуси у Казвини, въ соч. 1^1, изд. ВюстенФСльда, стр. р^Ц-'. 

3 ) Гогзсѣип^еп іп бег акегеп ОезсЬісЫе Киззіапбз, ѵоп РЬіІірр Кги§. Т. И, 
р. 465—535. 
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что весь комментарій этотъ имѣетъ для рѣшенія нашего вопроса 
весьма мало значенія. Бъ самомъ дѣлѣ, можно-ли иначе смотрѣть 
па старательно доказанное, что Скандинавы были высокаго ро¬ 
ста, имѣли мечи и сѣкиры, любили горячіе напитки и т. д. какъ 
на черты времени? Такія черты, безт? сомнѣнія, были общи всѣмъ 
народамъ сѣверной Европы, будь они скандинавскаго, славянска¬ 
го, даже Финскаго происхожденія. Нисколько не трудно будетъ 
доказать существованіе этихъ примѣтъ у Славянъ ’) и у другихъ 
народовъ. Тоже самое мы должны замѣтить относительно примѣ¬ 
чаній кт. показаніямъ Ибнъ-Фадлапа датскаго оріенталиста Рас¬ 
муссена 1 2 ), который еще прежде чѣмъ Кругъ защищалъ этутэму 
и во многомъ сходится съ послѣднимъ. Гораздо важнѣе было-бы 
указать въ пользу норманистовъ скандинавское происхожденіе ре¬ 
лигіозныхъ обрядовъ и вѣрованій Ибнъ-Фадлановыхъ Русовъ; но 
это Кругъ почему-то забылъ сдѣлать, и приводитъ только дока¬ 
зательство, что Скандинавы, приносили въ жертвы разныхъ жи¬ 
вотныхъ—опять-таки чуть не общечеловѣческая черта. 

Посему, вѣрнѣе способъ объясненія Ибнъ-Фадлановыхъ пока¬ 
заній, избранный Гедеоновымъ 3 ) и Макушевымъ 4 ), которые до¬ 
казываютъ, что религіозные обряды и повѣрія Русовъ встрѣ¬ 
чаются н у другихъ славянскихъ народовъ но западнымъ источ¬ 
никамъ. Укажемъ здѣсь вкратцѣ, преимущественно пользуясь со¬ 
чиненіями ШаФарика, Срезневскаго, Буслаева и только-что наз- 


1 ) Обь этомъ свидѣтельствуютъ: про высокій ростъ Славянъ—Ѳеофилактъ 
(VI, р. 244), ѲеоФаиъ (р. 430) и Анастасій (р. 77) въ извѣстномъ разсказѣ о 
трехъ пойманныхъ Славянахъ при императорѣ Маврикіѣ въ 590 году; про 
любовь къ горячимъ напиткамъ — отвѣтъ Владиміра Булгарамъ: «Руси есть 
веселье питье, не можемъ безъ того быти», а въ это время уже вѣрно успѣли 
ославяниться Норманны, будь они таковыми, пришедшіе съ Рюрикомъ; про 
остальное — раскопки древнихъ могилъ во всѣхъ концахъ Россіи и въ Чехіи 
(см. ЛѴосеІ, СгшкЬй^е (Ісг ЪбЬт. АНегіЬитзкишІе), какъ все это было уже за¬ 
мѣчено С. А. Гедеоновымъ. 

2 ) Не АгаЬиш Регзагштщие соштегсіо сит Киззіа. ІТаипіае. 1825. 

3 ) Изслѣдованія о Варяжскомъ вопросѣ (Приложеніе къ I тому Записокъ 
Академіи Наукъ Л? 3), стр. 88—89. 

4 ) Сказанія иностранцевъ о бытѣ и нравахъ Славянъ, ч. II. 
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ванными трудами, на извѣстія европейскихъ лѣтописцевъ, парал¬ 
лельныя извѣстіямъ автора записки. 

Объ обожаніи Славянами рощей, деревьевъ и приношеніи имъ 
жертвъ, имѣется множество свидѣтельствъ. Такъ въ Густинской 
лѣтописи говорится про язы.ческпхъ Славянъ: «Инын же кладе¬ 
земъ, езеромъ, роще ніямъ жертву нриношаху» '). КосьмаПраж¬ 
скій говоритъ: Насіепиз тиШ ѵіііані ѵеііт ра#апі, Іііс Іаіісез 
зеи іуиез соііііізѣе Іисоз еі агЬогез аиі Іарібез абогаі * 2 ). У 
Гельмольда также находимъ: Ідісогиш еі Гопііит сасігапижріе 
зирегзіШопиш пшШрІех еггоз ариб еоз (Віаѵоз) ЬаЬеІиг 3 ), а у 
Титмара Мерзебургскаго: Ьисиш 2иІіЪиге (Святоборъ) біс- 
Іиш аЬ ассоііз иі бейт іп отпіЬиз Ьопогаііт сі аЬ аеѵо 
апіщио пишціат ѵіоіаіит 4 ). Императоръ Константинъ Багря¬ 
нородный разсказываетъ о священномъ дубѣ на островѣ св. Ге • 
оргія, которому Русы приносили жертвы 5 6 ), и въ уставѣ св. Вла¬ 
диміра запрещается молиться въ рощеньи ь ). 

Объ идолахъ и истуканахъ, обоготворяемыхъ Славянами так¬ 
же изобилуютъ показанія хронистовъ. Такъ Титмаръ разсказы¬ 
ваетъ, что во внутри храма Радигоща стояли боги рукотворные 
(сііі тапиіасіі) 7 ), а въ другомъ мѣстѣ, что Лютичи, отправляясь 
въ походъ, носили предъ собою своихъ боговъ (беоз зиітсі ргае- 
себепіез зиЬзесріІе), на покровительство которыхъ они болѣе на¬ 
дѣялись, чѣмъ на свою силу и храбрость 8 ). Гельмольдъ говоритъ 
объ идолопоклонствѣ Славянъ, что они представляютъ боговъ въ 
вымышленныхъ изображеніяхъ истукановъ 9 ). Описаніе идоловъ 


*) Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей, т. II, стр. 257. 

2 ) Зсгірі. гегиш ВоЬеш. Т. I, Ргадае. 1783, р. 20. 

3 ) Сіігопісоп Зіаѵісит, ІіЬ. I, сар. 47. 

4 ) ТЬіеІтагі СЬгоп. арші Регія, Моп. Пег. Иізі. Т. V. р. 810. 

6 ) Пе Асітіиізіг. Ттрегіо. IX, 77. 

6 ) Дополн. къ Актамъ Истор. т. I, № 7. 

7 ) ТЫеІіп. СЬгоп., тамъ же, стр. 812. 

®) Тамъ же, ст. 811. 

9 ) СЬгоп. 81аѵ. I, 38. 
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Радигаста и Святовита находимъ у Лдама Бременскаго ') и Сак¬ 
сона Грамматика *), а изъ Лаврентьевскоіі лѣтописи знаемъ объ 
идолѣ Перуна, который находился въ Кіевѣ^ихъ-то Ибнъ-Фад- 

ланъ вѣрно разумѣлъ подъ словомъ (изображеній). О суще¬ 
ствованіи у Славянъ женскихъ божествъ, имѣются также многія 
свидѣтельства, и трехъ изъ нихъ мы знаемъ но имени: Мокошь 
у Русскихъ 1 2 3 4 ), Жива у Полабовъ 5 ) н Подага плунскій идолъ 6 ); 
эти-то богини считались по Ибнъ-Фадлану женами и дочерями бо¬ 
говъ. 

О сожженіи мертвыхъ въ суднѣ говоритъ Лаврентьевская 
лѣтопись: «И Радимичи и Вятичи и Сѣверъ одинъ обычай имяху 

_аще кто умряше творяху трызну надъ нимъ, и посемъ тво- 

ряху кладу велику и въжложахуть и на кладу мертвеца сожьжа- 
ху, а посемъ собравше кости, вложаху въ судпну малу и поставя- 
ху на столпѣ на путехъ, еже творять Вятичи и нынѣ» 7 ). 

О сожженіи жены вмѣстѣ съ умершимъ мужемъ у Славянъ 
свидѣтельствуетъ Майнцкій архіепископъ св. Бонифацій, умершій 
въ 755 году, который говоритъ въ одномъ письмѣ: Еі ЛѴспесІі. 
^^10(1 езі Гоесііззітит еі сіеіеггітит §епиз Ьотіпшп, Іат тадпо 
2 СІо таігітопіі атогет тиіиит зегѵапі, иі тиііег, ѵіго ргор- 
гіо тогіио, ѵіѵеге гесизеі; еі ІаисІаЪіІіз тиііег іпіег Ша$ еззеДі- 
Йісэіиг, диае ргоргіа тапи зіЬі тогіет іпіиііі, иі іп ина зігие 
рагііег агйеаі сит ѵіго зио 8 ). 

Въ разсказѣ Льва Діакона о Святославѣ между прочимъ го- ! 
ворптся, что воины его сожгли послѣ сраженія своихъ убитыхъ 
товарищей вмѣстѣ со множествомъ плѣнныхъ мужчинъ и жен- 


1 ) Нізіогіа Ессіезіазііса, ЪХѴ, 312. 

2 ) 8ахоп. Огат. СЬгоп. у Пертца, стр, 823. 

3 ) Поли. Собр. Рус. Лѣт. т.І, стр. 26. 

4 ) Поли. Собр. Рус. Лѣт. т.І, стр. 47, 

5 ) НеІтоЫі СЬгоп. 81аѵ.ЫІ: 8іѵа <1еа РоІаЬогигп. 

6 ) Тамъ же, XXXVIII. 

7 ) Поли. Собр. Рус. Лѣт. т.І, стр. 12. 

8 ) 8ь. ВопіГасіі еріві. асі АИіеЬакІиш Зѳітагіі въ ВіЫіоіЬ. Мах. Раігит Ьи#<1. 
Ваі. 1677, р. 77. 


8 
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щпнъ, и погружали въ Дунай младенцевъ н пѣтуховъ ’). Продол¬ 
жатель Скована говоритъ про Дунайскихъ Булгаръ, что они раз- 
сѣкаютЪ^жіДіастіГпрішоспмую въ жертву собаку 1 2 ). Петръ Дуис- 
бургскій-'раісказываетъ о Пруссакахъ: (іиосі сит поЫНЬиз тог- 
іиіз, агта, счіиі, зегѵі еі апсіПае, ѵезіез, сапез ѵепаіісі, 
аѵез гарасез, еі аііа (іиае зресіапі асі тіШіат игегепіиг 3 ), а про 
Литовцевъ: пипс аиіеіп БеІЬоѵѵіпі ох аііі Шагит рагііит іпйііе- 
Іез сіісіат ѵісііталі іи аНдио Іосо засго зесишіит согит гіішп 
сотЪигипІ, зе(1 Йпіедиат едиі сотЬигапІиг сигзи Іаіі- 
§апІиг іп іапіиш, диосі ѵіх роззипі зіаге зирга рейез 
зиоз 4 * ), точь въ точь какъ у Ибнъ-Фадлана. Этотъ-же хронистъ 
говоритъ, что въ 1249 году новообращеішые Пруссаки обѣщали 
папскому легату: диосі іи тогіиіз сотЬигешІіз сі зиЫеггашІіз 
сит едиіз зіѵе ЬотіпіЬиз, ѵеі сит агтіз зеи ѵезШшз, ѵеі диіЪиз 
сипдие аіііз геЪиз ргеііозіз гііиз §епШіит сіе ееіего поп зегѵа- 
гипі 3 ). Въ житіи князя Константна Муромскаго упоминается о 
закланіи коней 6 ). Любопытно, что нѣкоторые языческіе Латыши 
сохранили еще въ XVII вѣкѣ обряды, приписываемые Ибнъ-Фад- 
ланомъ Гусамъ. Кругъ приводитъ изъ Французскаго перевода 
какой-то: Ѵізііаііо Ьіѵопісаг. ессіез. іасіа ап. 1013 слѣдующій 
отрывокъ: Из Ьопогепі сегіаіпез агЬгез засгез, аиргез сіездиеіз 
ііз зе АіззепіЫепІ а сіе сегіаіпез еродиез. Из у заегійепі аіогз 
ип ЪоеиГ поіг, ип сод поіг, еі у ібпі сіез ІіЬаІіопз аѵес сіе Іа Ъі- 
егге; 1е засгійсе іаіі, Из тапдепі, Ьоіѵепі ёі (Іапзепі, еп Гііоп- 
пеиг сіе Іеигз ісіоіез 7 ). 


1 ) Ьеопіз Біас. есі. Вопи. р. 149. 

2 ) ТЬеорІі. Сопііпиаиів есі. Вопи, р. 30, подъ 813 годомт>, когда, по спра¬ 
ведливому замѣчанію Гедеонова, Булгаре оти уже давно ославянились. 

3 ) Реѣ БиЬзЪпг^. СЬгоп. Ргизз. р. 79; Кругъ, стр. 522. 

4 ) Тамъ же, стр. 80; Гедеоновъ (стр. 89, прим.) прибавляетъ: «литовскій 
обрядъ вѣроятно общій Поморянамъ и тѣсно съ Литвою, по вѣрѣ, связан¬ 
нымъ Кривичамъ». 

*) СЬгоп. Ргизз. р. 467. 

6 ) Карамзина Истор. Гос. Росс., т. 1, прим. 226. 

7 ) Кругъ, тамъ же, стр. 522. 
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Мы очень хорошо знаемъ, что многія, если не всѣ, черты 
этихъ Гусовъ можно отыскать н въ германской древности, слѣ¬ 
довательно и у Скандинавовъ. Это легко сдѣлать преимуществен¬ 
но потому, что значительная доля обще- Арійскаго культа и обще- 
Лрійской жизни сохранилась, но всеіі вѣроятности, равно у язы¬ 
ческихъ Славянъ н Германцевъ. Вообще же мы вовсе не жела¬ 
емъ доказать здѣсь славянство Ибнъ-Фадлановыхъ Гусовъ; съ 
насъ достаточно будетъ, если сопоставленіемъ показаній, собран¬ 
ныхъ русскими учеными, успѣемъ отбить на будущее время охоту 
доказать, на основаніи нашей записки, норманизмъ описываемыхъ 
здѣсь Гусовъ. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что одипъ извѣстный караимскій 
писатель XII вѣка, но имени Іегуда Гадаси ] ), разсказываетъ про 
какихъ-то Знвійцсвъ или Зпбійцевъ ('2'Т поклоняющихся 

тремъ деревамъ въ землѣ Зивін пли Знбіи ("N'2'?), и прибав¬ 
ляетъ слѣдующее: «Все свое богатство кладутъ они (Зивійцы) у 
этихъ деревьевъ, а когда одинъ изъ нихъ умираетъ, то онняіжн- 
гаютъ его вмѣстѣ съ его украшеніями на огнѣ предъ этими же 
деревьями. Берутъ прахъ этаго мертвеца и всыпаютъ въ сереб- 
рянные, золотые или новые глинянные сосуды и зарываютъ эти 
сосуды при корняхъ этихъ деревьевъ, для того, чтобъ онъ (мерт¬ 
вецъ) всталъ при воскресеніи мертвыхъ. Они говорятъ: если мы 
положимъ мертвеца въ могилу, то его съѣдятъ черви и онъ полу¬ 
читъ дурной запахъ; это-же наше дѣяпіе (сожженіе) гораздо луч¬ 
ше дѣянія обыкновенныхъ людей (погребенія)» 2 ). Въ одномъ жур¬ 
налѣ мы недавно высказали предположеніе, что вмѣсто '—'Т и 
ПК'2'Т слѣдуетъ, можетъ быть, читать “Г 1 ?* и Г!К'2^Т (Злави и 
Злавія, Славяне и Славія ; ), Во всякомъ случаѣ здѣсь сходство съ 
показаніемъ Ибнъ-Фадлана поразительное; слова Зивійцевъ у Га- 


*) Родился въ Константинополѣ, а жилъ также въ Матархѣ (Тамани). 

2) См. книгу ПЕЭП (Эшколь ГакоФеръ), изд. въ Козловѣ 1836, 

листъ 41, стр. 2. 

3 ) Гакармедь (еврейскій журналъ) за 1868 г., стр. 89. 
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даси какъ будто буквально скопированы со словъ Руса въ разго¬ 
ворѣ съ толмачемъ Ибнъ-Фадлана. 

Р. 8. Нѣкоторыя подробности изъ сказанія нашего автора 
удачно объяснены въ замѣчательномъ сочиненіи А. А. Котлярев¬ 
скаго, недавно вышедшемъ 1 ). Особенно правдоподобно предполо¬ 
женіе, тамъ высказанное, что такъ-какъ о женѣ покойника не 
упоминается у Ибнъ-Фадлана, то можемъ заключить, что умершій 
былъ холостой человѣкъ и примѣнить тутъ извѣстіе Масуди 2 3 ), 
что Славяне и Русы въ Хазаріи женятъ холостаго по смерти, 
такъ что мы видимъ тутъ «сочетаніе двухъ, впрочемъ не далекихъ 
другъ отъ друга, обычаевъ, погребальнаго и свадебнаго» 


Г 


1 ) О погребальныхъ ..обрядахъ языческихъ Славянъ, Москва 1868, стр. 
69—79 и при лож., стр. 015 слѣд. 

2 ) См у насъ ниже 9 отрывокъ изъ этого писателя. 

3 ) О погреб, обряд, языч. Славянъ, стр. 73. 



117 — 


\\ 

IX. ^ 

Изъ сочиненій Абу.іь-Хасапа Алн пбнъ-Хусейна, извѣ¬ 
стнаго подъ прозваніемъ Аль-Масуди (писалъ отъ 20 или 
30 до 50-хъ годовъ X вѣка по Р. X.)- 

Лбуль-Хасанъ родился въ концѣ III вѣка гиджры, неизвѣ¬ 
стно въ какомъ году, въ Багдадѣ. Онъ происходилъ отъ благо¬ 
роднаго арабскаго семейства въ Хиджазѣ, имѣвшаго родоначаль¬ 
никомъ одного изъ сподвижниковъ Мухаммедовыхъ, по имени 
Масудъ, отчего произошло и прозвище его — Масуди. Принад¬ 
лежа къ ученѣйшимъ людямъ, когда-либо произведеннымъ Ара¬ 
бами, н зная хорошо для своего времени не только науки, входя¬ 
щія въ кругъ богословія ислама, но также исторію, географію, 
астрономію, зоологію и т. н. — нашъ авторъ имѣлъ еще природ¬ 
ную склонпость къ странствованію по разнымъ краямъ и описы- 
ванію всего въ нихъ наблюдаемаго и собираемаго, по письмен¬ 
нымъ-ли памятникамъ, но устнымъ-ли преданіямъ, такъ что, на¬ 
чиная отъ ЗОО (912) года до своей смерти въ 345 (936—7) мы 
видимъ его постоянно странствующимъ. Такимъ образомъ, омъ 
путешествовалъ но Ираку, Арменіи, Каспійскому морю и при¬ 
брежнымъ его странамъ, Персіи, Индіи, острову Цейлону, Тран- 
соксіанѣ и можетъ быть, также по Малайскому и Китайскому 
морямъ на востокѣ, по Египту, Африкѣ и Испаніи иа западѣ, п 
безъ преувеличенія могъ онъ примѣнить къ себѣ стихи Абу-Та- 
мама, коихъ смыслъ есть: «я углубился въ западъ на столько, 
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что потерялъ память о востокѣ, и зашелъ такъ далеко на вос¬ 
токъ, что забылъ совершенно про имя запада» '). 

Не смотря на свои постоянныя странствованія, или, лучше, 
благодаря этимъ странствіямъ, Абуль-Хасанъ успѣлъ написать 
болѣе двадцати сочиненій, изъ коихъ нѣкоторыя заключаютъ 20 
до 30 томовъ * 2 3 ). Важнѣйшія изъ нихъ суть: 1) ^Ів>Л (по¬ 
вѣствованія времени, повѣсть временныхъ лѣтъ), громадное со¬ 
чиненіе историческаго, или вѣрнѣе энциклопедическаго содержа¬ 
нія 8 ), отъ котораго сохранился для насъ только первый томъ, 
наименѣе важный 4 ). До сихъ поръ не имѣемъ возможности поль¬ 
зоваться ни арабскимъ оригиналомъ, хранящимся въ Вѣнѣ 5 6 ), ни 
даже переводомъ пли критическимъ описаніемъ этого тома, а 
лишь краткимъ отчетомъ Кремера (въ ЗіІгипдзЪегісМе). Впро¬ 
чемъ, если вѣрно сообщеніе Буркгардта ®), то въ Константино¬ 
полѣ, въ библіотекѣ Св. Софіи, находится одинъ неполный эк¬ 
земпляръ этого сочиненія, состоящій изъ 20 большихъ томовъ 
іп 4°, а изъ исчисленія главъ, помѣщеннаго въ началѣ сочи¬ 
ненія, видно, что недостаетъ но крайней мѣрѣ еще 10 томовъ. 
Приведенные ниже отрывки взяты изъ отрывочнаго отчета Кре¬ 
мера въ упомянутомъ мѣстѣ. 2) (Средняя книга), 

сокращеніе перваго сочнпенія, которое по громадности содержа¬ 
нія не было удобнымъ къ переписыванію и распространенію въ 


х ) Яоіісез еі Ехігаііз, Т. VIII. р. 142. 

2 ) Списокъ этихъ сочиненій сообщенъ самимъ авторомъ въ предисловіи къ 
и Де-Саси полагаетъ, что многія изъ нихъ не 

составляютъ отдѣльныхъ книгъ, но разныя отдѣленія одного и того же сочи¬ 
ненія, съ чѣмъ не согласенъ Катрмеръ въ Лоіігпаі Азіаіщие, Дапѵіег 1839, 


р. 19-20. 

3 ) См. парижское изданіе ^,0^1 
гаетъ содержаніе этого сочиненія. 

4 ) 8 іі 2 іт§зЪегісЬіе сіег рЬіІозоріі.-ЬізІог. Сіаззе Вѣнской Академіи, засѣда¬ 
ніе 10 Апрѣля 1850, стр. 206 и слѣд. 

5 ) См. каталогъ вѣнскихъ рукописей Флюгеля. т. II, стр. 415—16, № 1,262. 

6 ) ВигскЬапВ, Тгаѵеіз іп КиЬіа, р. 527. 
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публикѣ; до настоящаго времени это сочиненіе нигдѣ не отыскано. 

(Золотые луга ') и рудники 
драгоцѣнныхъ камней), опять сокращеніе предыдущихъ двухъ 
потомуже самому поводу. По словамъ автора, оно названо такъ, 
«потому что нѣтъ ни одной отрасли науки, ни одного отдѣла пре¬ 
даній и исторіи, о которыхъ не трактовалось бы здѣсь, простран¬ 
но или сокращенно» * 2 ). 

Само собою разумѣется, что хотя сочиненіе это составляетъ 
сокращеніе предыдущихъ, оно все-таки заключаетъ многое, чего 
не было въ первыхъ двухъ, между прочимъ, такія историческія и 
другія данныя, которыя стали извѣстны автору въ промежутокъ 
времени отъ составленія первыхъ двухъ до составленія «Золо¬ 
тыхъ луговъ». Въ предисловіи къ этому послѣднему онъ говоритъ, 
что всѣ историческія Факты до 332 года (943—4) находятся въ 
Большой н Средней книгахъ 3 ); съ этого года до 330 (947—8) 
онъ занимался составленіемъ настоящаго сокращенія 4 ). Прини¬ 
мая это въ соображеніе, не ошибемся, если примемъ, что уже въ 
20-хъ годахъ X вѣка Масуди занимался первымъ изъ этихъ со¬ 
чиненій; во всякомъ же случаѣ нс позже 30-хъ годовъ этого сто¬ 
лѣтія, хотя авторъ до 943—4 года постоянно прибавлялъ о позд¬ 
нѣйшихъ событіяхъ. Катрмеръ утверждаетъ, что сочиненіе 

черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ своего составленія, подвер¬ 
гнуто было передѣлкѣ, и что въ новой редакціи авторомъ были 
исправлены многія ошибки и прибавлено почти вдвое, но эта но¬ 
вая редакція до пасъ не дошла 5 ). 

Кромѣ этихъ трехъ сочиненій историческаго содержанія, 


*) Или по нѣкоторымъ: золотопромывальни; см. Гильдемейстера въ 2еіІ- 
8 СІ 1 ГІП Піг іііе Кшніе Дез МогдепІапДез, т. V, стр. 202. 

2 ) См. это сочиненіе, т. I, стр. 22. 

а ) Тамъ же, стр. 21. 

4 ) Въ настоящее время оно издается въ Парижѣ подъ заглавіемъ: Ма^оиДі. 
Ьез Ргаігіез Д’ог. Техіе еі ігаДисІіоп рагВагЬіег Де МаупагД еі Раѵеі Де Соиг- 
Іеіііе. Рагіз 1861—1869, пять томовъ (съ IV тома одинъ Б. де-Менаръ). 

5 ) Доигпаі Азіаііцис, Дапѵіег 1839, р. 14—15. 
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нашъ авторъ наппсалъ еще четыре но исторіи, изъ коихъ сохра¬ 
нилось послѣднее, называемое <и*иЛ (Книга воз¬ 

бужденія вниманія и увѣщанія), рукопись котораго находится въ 
Парижской публичной библіотекѣ и была разбираема де-Саси '). 
Отчасти географическаго, но преимущественно легендарнаго ха¬ 
рактера есть произведеніе нашего автора подъ заглавіемъ 

(Книга чудесъ), которымъ пользовался Идрнси * 2 ) и ру¬ 
копись коего хранится въ Парижской же библіотекѣ. 

Послѣ Ибнъ-Фадлана, нашъ авторъ доставляетъ самыя об¬ 
ширнѣйшія свѣдѣнія о Славянахъ и Русахъ. Многочисленныя 
путешествія и необыкновенная начитанность 3 ) доставили нашему 
автору возможность собрать обширныя извѣстія о западныхъ 
Славянахъ и о Русахъ. Первыхъ онъ имѣлъ возможность узнать 
лично въ областяхъ византійской имперіи, посѣщенныхъ имъ 4 ), 
а вторыхъ—въ прикаспійскихъ странахъ. Просматривая однако 
всѣ его извѣстія по нашему предмету, не находимъ ни одного на¬ 
мека на то, чтобъ одно или другое извѣстіе почерпнуто было на¬ 
шимъ авторомъ изъ личнаго наблюденія и личнаго знакомства со 
Славянами и Русскими; на оборой, все указываетъна заимствова¬ 
ніе имъ чужихъ свѣдѣній, отъ предшествовавшихъ ли писателей, 
или изъ слуховъ и устныхъ разсказовъ современниковъ. 

Что касается извѣстій нашего писателя о Славянахъ и Рус¬ 
скихъ, заимствованныхъ имъ у жившихъ до него писателей, то 
изъ длиннаго ряда сочиненій и авторовъ, исчисленныхъ имъ въ 
началѣ своихъ «Золотыхъ луговъ», мы не можемъ указать ни на 
одно сочиненіе, ни на одного автора, котораго можно было бьі 


•) 1?оІісез еі Ехігаііз. Т. VIII, р. 132—199. 

2 ) 6ёо§гарЬіе іі’Есігізі ІгаД. Де ЛаиЬег’І. Т. I, р. XIX. 

3 ) См. списокъ сочиненій, которыми онъ пользовался, въ иервой главѣ 
«Золотыхъ луговъ», стр. 10—18. 

4 ) Хотя намъ не встрѣтилось въ сочиненіи Масуди указаніе на счетъ его 
пребыванія въ Византіи, но мы можемъ сослаться въ этомъ отношеніи на 

Рено (6ёо§г. Д’АЬоиІГ. Т. I, р. ЬХѴ), который говоритъ: «МазоиДу ѵізііа. 

аіпзі <;ие Діѵегзез рагііез Де 1’етріге §гес»; вѣроятно извѣстіе это вычитано 
французскимъ оріенталистомъ въ одномъ изъ рукописныхъ сочиненій Масуди. 
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съ достовѣрностью считать источникомъ означенныхъ Масудіе- 
выхъ извѣстій. Между упомянутыми пмъ авторами встрѣчаются, 
правда, знакомыя уже намъ имена Ибнъ-аль-Кальби ’), Ибнъ- 
Хордадбе * 2 ), Баладури 3 ), Табари 4 5 ) п Якуби 3 ); но между извѣ¬ 
стіями этихъ писателей, на сколько онп до насъ дошли и которыя 
мы привели выше, и его извѣстіями, нѣтъ ничего общаго. Объ 
одномъ только нзвѣствін, именно о пространствѣ территоріи, за¬ 
нимаемой Славянами, Масудн прямо говоритъ, что оно заимство¬ 
вано пмъ у Фазарн, какъ мы видѣли выше. Свѣдѣнія его о Бу¬ 
сахъ почерпнуты кажется изъ устныхъ разсказовъ, но крайней 
мѣрѣ главнѣйшее его извѣстіе о нпхъ, именно показаніе о по¬ 
ходѣ 913—14 года, взято, по словамъ самаго автора, изъ раз¬ 
сказа жителей Табаристана и другихъ прикаспійскихъ странъ. 
О Славянахъ же западныхъ видно по всему, что онъ имѣлъ пись¬ 
менныя извѣстія, на что онъ и самъ намекаетъ въ началѣ 34 
главы «Золотыхъ луговъ» при описаніи раздѣленія Славянъ на 
племена. Мы не знаемъ другаго писателя изъ предшественни¬ 
ковъ Масудн, который спеціально писалъ бы о западныхъ Сла¬ 
вянахъ, кромѣ Хоррамн, который хотя не упоминается въ «Золо¬ 
тыхъ лугахъ», но приводится въ другомъ сочиненіи Масудн подъ' 
заглавіемъ «Книги возбужденія и увѣщанія», какъ мы видѣли 
выше. Основываясь на томъ соображеніи, что Хоррамн есть един¬ 
ственный предшественникъ Масудп, о которомъ мы положительно 
знаемъ, что онъ занимался описаніемъ Славянъ и котораго сочи¬ 
ненія были извѣстны Масуди, мы высказали выше предположе¬ 
ніе, что источникомъ для извѣстій этого послѣдняго автора о за¬ 
падныхъ Славянахъ служили сочиненія Хоррамн. Еще на одно 
сочиненіе, которымъ вѣроятно пользовался нашъ авторъ для опи¬ 
санія храмовъ славянскихъ, мы укажемъ ниже (22 отрывокъ и 


*) Ргаігіез (Гог ей. ВагЪіег (1е Меупагсі, Т. I, р. 10. 

2 ) Тамъ же, стр. 13. 

3 ) Тамъ же, стр. 14. 

4 ) Тамъ же, стр. 16. 

5 ) Тамъ же, стр. 18. 
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объясненіе). Французскіе издатели обѣщаютъ дать съ послѣд¬ 
нимъ томомъ изслѣдованіе объ источникахъ, откуда черпалъ Ма- 
суди свѣдѣнія, заключающіяся въ «Эоловыхъ лугахъ» ’), въ чемъ 
конечно желаемъ имъ полнѣйшаго успѣха. Но съ своей стороны 
не можемъ не замѣтить, что если относительно историческихъ и 
географическихъ извѣстій Масудн объ Аравіи, Сиріи, Персіи, 
Египтѣ, Магрибѣ и Испаніи можно уже въ настоящее время 
приступить къ отыскиванію первоначальныхъ источниковъ, по 
обилію изданныхъ въ послѣднее время древнѣйшихъ произведе¬ 
ній по этой части,—то этого еще никакимъ образомъ нельзя ска¬ 
зать относительно извѣстій о Европѣ (кромѣ Испаніи) вообще и 
сѣверо-восточной ея части въ осебенности. Начнемъ съ того, что 
до сихъ поръ не имѣемъ возможности познакомиться съ арабски¬ 
ми географическими произведеніями временъ до-Масудіевскнхъ и 
Масудіевскихъ, трактовавшими о всемъ земномъ шарѣ. Хоррами 
(845—6), купецъ Сулайманъ (около 850), Ахмедъ ибиуль-Ха- 
рптъ (у 871), ДжаФаръ аль-Марвази (|887), Ахмедъ пбнут- 
Таіпбъ ас-Сарахси (у 899), Ахмедъ пбнъ-Даудъ Дайнавари 
(у 908), Абу-Зайдъ Мухаммедъ нбнъ-Язидъ (916), Ибрагимъ 
аль-Анбари (у 924), Абу-Наджмъ аль-Гилали (932) * 2 ) и многіе 
другіе, еще намъ неизвѣстные 3 ), совсѣмъ потеряны, по меньшей 
мѣрѣ еще не отысканы. Другіе хотя и отысканы въ послѣднее 
время, но мы объ нихъ еще почти ничего не знаемъ, такъ напр. 
сочиненіе (Книга странъ) какого-то Шайзари) око¬ 

ло 900 по Шпренгеру), сочиненіе Д&іі (Виды странъ) Абу- 


х ) Въ предисловіи къ I тому, стр. II—III и въ концѣ этого тома въ при¬ 
мѣчаніи, стр. 397. 

2 ) О всѣхъ этихъ авторахъ намъ извѣстно изъ Хаджи-ХальФЫ, Ан-Нади- 

ма, Масуди, Идриси, Якута и позднѣйшихъ географовъ; см. Хаммерова Іліе- 
гаіиг^евсЫсЪіе (Іег АгаЬег. • 

3 ) Такъ нашъ ученый оріенталистъ Д. А. Хвольсонъ нашелъ въ Лондонѣ 

VII часть историко-географическаго сочиненія подъ заглавіемъ ^ 

Яодадл.] I (Кн. драгоцѣнныхъ сокровищъ) какого-то Абу-Али Ахмеда нбнъ- 
Дасты который посѣтилъ въ концѣ IX вѣка городъ Медину; со¬ 

чиненіе это до сихъ поръ вовсе не было извѣстно. 
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Зайда аль-Балхн (| 951) и другія рукописныя произведенія по 
этой части, привезенныя Шпренгеромъ въ Европу '). Наконецъ 
вышедшіе недавно Якуби и Ибнъ-Хордадбе также мало обога¬ 
тили наши свѣдѣнія по занимающему насъ предмету; ибо какъ 
извѣстно, въ изданномъ сочиненіи перваго, недостаетъ именно 
описанія сѣверной части свѣта УЦ*Л ^ * 2 ), а о плохомъ видѣ, 
въ которомъ дошла до насъ «Книга путей и государствъ» послѣд¬ 
няго, мы уже имѣли случай говорить выше. 

Само собою разумѣется, что пока нс имѣемъ въ нашихъ ру¬ 
кахъ древнѣйшихъ арабскихъ документовъ о сѣверо-восточной 
Европѣ, нельзя и думать о приступленін къ строго критическому 
разбору извѣстій позднѣйшихъ авторовъ. По сему, самый важ¬ 
нѣйшій вопросъ, который представляется изслѣдователю, а имен¬ 
но: что въ арабскихъ извѣстіяхъ о сѣверѣ собственнаго, само¬ 
стоятельно-добытаго, и что заимствованнаго отъ Грековъ, древ¬ 
нихъ и новыхъ? — до сихъ поръ не затронутъ и едвалн будетъ 
изслѣдованъ въ скоромъ времени.^ 

При такомъ положеніи вещей, мы естественно не можемъ 
пока ничего положительнаго сказать вообще о достоинствѣ от¬ 
рывковъ изъ сочиненій Масуди. Одно только видно, что такъ 
какъ произведеній этого автора нельзя уже считать первоначаль¬ 
ными источниками, особенно по нашему предмету, и свѣдѣнія эти 
получены изъ вторыхъ и третьихъ рукъ 3 ), то по образцу всѣхъ 
компиляторовъ, рядомъ съ источниками хорошаго качества и ис¬ 
торически достовѣрными, нашъ авторъ нерѣдко употреблялъ въ 
дѣло матеріалы весьма подозрительнаго свойства. При чемъ, 
когда предметъ доступенъ нашему автор}' и извѣстіе кажется 
ему сомнительнымъ, онъ на столько добросовѣстенъ, что приба- 


*) См. А саіаіо^ оі іѣе ВіЫіоіЬеса огіепіаіів 8ргеп§егіапа, Оіезвеп 1857; 
эти рукописи пріобрѣтены Берлинской публичной библіотекой; см. однако да¬ 
лѣе въ концѣ сочиненія. 

2 ) См. изд. Яинболля, стр. | | . 

3 ) За исключеніемъ, конечно, извѣстія о походѣ Русовъ на прикаспійскія 
области и нѣкоторыхъ свѣдѣній о Хазарін. 
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вляетъ стереотипную мусульманскую оговорку: «Богъ же лучше 
знаетъ» или «пусть авторъ самъ отвѣчаетъ за вѣрность его раз¬ 
сказовъ» ! ), пли другое въ этомъ родѣ. Ио когда извѣстія ка¬ 
саются предмета, лежащаго внѣ круга его познаній, то онъ ко¬ 
нечно передаетъ ихъ безъ всякой оговорки, считая ихъ вполнѣ 
достоверными. 

Отрывки изъ «Золотыхъ луговъ» мы помѣщаемъ неупомяну¬ 
тому парижскому изданію съ варіантами изъ рукописи здѣшняго 
Института восточиыхъ языковъ (у Шармуа) и другихъ по Дос- 
сону, Дегиню и т. и. Иногда же, гдѣ Французскіе писатели уже 
слишкомъ саѵаііёгетепі обходились съ рукописью Парижской би¬ 
бліотеки, называя напр. столицу Хазаріи Амолемъ вм. И тиля, 
пли напечатавъ Джарваиикъ, Сартпнъ вм.Харватинъ, Сер¬ 
бинъ и т. п., не обозначая при томъ даже изданныхъ уже Фре- 
номъ и Шармуа-варіантовъ— мы позволяли себѣ помѣщать въ 
текстъ болѣе правильное чтеніе, отмѣтивъ чтеніе печатнаго изда¬ 
нія какъ варіантъ. 

Замѣчательно, что единственное мѣсто, приведенное Хамме¬ 
ромъ изъ сочиненій Масуди, какъ свѣдѣніе о Русскихъ 1 2 ), вовсе 
не касается ихъ, ибо въ настоящее время сдвали нужно доказы¬ 
вать, что Ашрусна нашего писателя 3 ) не суть Русы, 

какъ это полагалъ вѣнскій оріенталистъ, читавшій впрочемъ 
Атрусія 4 ). 


1 ) Одинъ замѣчательный примѣръ приводится изъ нашего автора ниже у 
насъ въ объясненіи 22 отрывка. 

2 ) Виг Іез огі^іпез Киззез, р. 2—3 еі 78. 

3 ) Ргаігіез й’ог. Т. I, р. 287. 

4 ) Объ Ашруснѣ или Асрушнѣ ) см. Ибнъ-Хордадбе 

(араб, тек., стр. 49), Истахри (изд. Мел., стр. 118), Ибнъ-Хаукаля (Айленбр., 
стр. 30, 73), Якута (Бол. Сл., т. I, стр. РУЛ), Абуль-Феду (ар. тек., стр. НГ) 
и другихъ. 
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1. «Слѣдующіе') народы происходятъ отъЯФСта: Ашбанъ*), 
Русъ, Бурджаиъ, Хазраджъ 1 2 3 ), Туркъ, Славяне, Яджуджъ и 
Маджуджъ, Фарсъ, Мадянъ 4 ), обитатели острововъ моря 5 ) и 
Булгаръ». 

2. «Славяне 6 ) раздѣляются на многіе народы; нѣкоторые изъ 
нихъ сутьОсристіане, между ними находятся также язычники 7 ), 
точно также солнцепоклонники. Живутъ они при большой рѣкѣ, 
текущей съ востока на западъ. Другая рѣка въ ихъ странѣ те¬ 
четъ съ востока на западъ, пока не изливается еще въ другую 
рѣку, приходящую изъ странъ Ильгуза 8 ). 

Бъ ихъ странѣ много рѣкъ, «.текущихъ съ сѣвера. Ни одно 
изъ озеръ ихъ не солспо, потому что страна ихъ далека отъ 
солнца и вода ихъ сладка; вода же близкая къ солнцу, бываетъ, 
солена. Страна, которая далѣе за ними къ сѣверу, необитаема 
по причинѣ холода и множества воды. Большая часть ихъ пле¬ 
менъ суть язычники 9 ), которые сожигаютъ своихъ мертвецовъ 
и покланяются имъ. Они имѣютъ многіе города, также церкви, 
гдѣ навѣшиваютъ колокола, въ которые ударяютъ молоткомъ, 
подобно тому, какъ у насъ христіане ударяютъ деревянной коло¬ 
тушкой но доскѣ». 


1 ) ЗіігипдзЬегісЫе ііег ЛѴісиег Акай. сі. \Ѵіз. Аргіі 1850, з. 208 (А). 

2 ) А: Аманъ. 

8 ) Нс ошибка ли вмѣсто Хазаръ (вм. 

4 ) А: Мазнанъ; Индійцы? 

5 ) Средиземнаго. 

°) Тамъ же, стр. 208—209. 

7 ) Кремеръ: Мадісг (Маджусъ). 

8 ) Тождественно ли съ Гуззъ? 

8 ) Кремеръ: Мадіег. 
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3. -Народъ *) Нукабарда 1 2 ) происходитъ отъ Амира 3 ) сына 
Яфстова. Они поселились между Греками и Франками; ихъ госу¬ 
дарство обширно, а царь ихъ почитается. Обитаютъ они во мно¬ 
гихъ городахъ и суть большею частью христіане; нѣкоторые же 
изъ нихъ не имѣютъ никакой вѣры. Они нападаютъ на Франковъ 
н Славянъ, которые, въ свою очередь, нападаютъ на нихъ и про¬ 
гоняютъ ихъ. По наружности они похожи на Грековъ». 

4. «Бурджанъ 4 ) есть изъ потомковъ Юнана, сына Я<і>етова; 
государство ихъ велико и обширно; они нападаютъ на Грековъ, 
Славянъ, Хазаръ и Турковъ, ожесточеннѣе всѣхъ на Грековъ. 
Отъ Кустангиніи до страны Бурджанъ—15 дней пути, страна 
же Бурджанъ имѣетъ 20 дней пути въ длину и 30 въ ширину. 
Область Бурджанъ окружена терновымъ заборомъ, въ которомъ 
находятся отверстія на подобіе деревянныхъ оконъ; заборъ этотъ 
подобенъ стѣнѣ при каналѣ 5 6 ). Деревни не имѣютъ такого забо¬ 
ра. Бурджане суть язычники и не имѣютъ священной книги. 
Конн ихъ, употребляемые ими для войны, пасутся постоянно сво- - 
бодно на лугахъ, и никто не ѣздитъ на нихъ верхомъ, какъ только 
во время войны, и если находятъ человѣка, который въ мирное 
время сядетъ на военную лошадь, то его убиваютъ. Когда они 
отправляются въ походъ, то строятся въ ряды. Стрѣлки изъ лука 
(Во§еп8с1шІ7еп) образуютъ авангардъ (баз ѵогііегзіе Тгейеп), 
арріергардъ (ХасІіігаЪ) же образуютъ женщины и дѣти. Бурд¬ 
жане не имѣютъ ни серебряныхъ, ни золотыхъ монетъ, всѣ ихъ 
покупки и свадьбы оплачиваются коровами и овцами. Если между 
ними н Греками миръ, то Бурджане привозятъ въ Кустантинію 
дѣвушекъ и мальчиковъ изъ племени Славянъ или Грековъ й ). 


1 ) Тамъ же, стр. 210. 

2 ) А: Ахтарда (о^^а^і) или Ахнуда (оЭу&І), посему Кремеръ: ЕЫепМе 
осіег ЕЬпікІс. 

3 ) Гомера? 

4 ) Тамъ же, стр. 210—211. 

*) Кремеръ: \ѵіе сіпе Маиег ап сіпет ОгаЬеп. 

6 ) Здѣсь въ переводѣ Кремера неясность. 
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Если у Бурджанъ умираетъ кто нибудь, то они собираютъ 
всѣхъ его слугъ и его свиту (беіоіде), говорятъ имъ извѣстныя 
мудрыя изрѣченія (Шип іЬпеп дехѵіззе ЛѴеізЬеііззргисІіе кипсі), 
сжигаютъ ихъ за тѣмъ съ мертвецомъ и говорятъ: «Мы сжига¬ 
емъ ихъ въ этомъ свѣтѣ, посему они не будутъ сожжены на томъ 
свѣтѣ». Они имѣютъ также большой храмъ; когда кто нибудь уми¬ 
раетъ, то они его заключаютъ въ этомъ храмѣ вмѣстѣ съ его 
женой и слугами, которые остаются тамъ, пока не умрутъ. У нихъ 
существуетъ обычай, если рабъ ошибся или провинился, а его 
господинъ хочетъ наказать его, то тотъ простирается предъ гос¬ 
подиномъ, хотя никто его не принуждаетъ къ тому, и господинъ 
его бьетъ его столько, сколько ему угодно; если же рабъ встаетъ 
прежде чѣмъ получилъ на то позволеніе, то лишается жизни. Еще 
у нихъ обычай, что при наслѣдствахъ они богаче надѣляютъ жен¬ 
щинъ чѣмъ мужчинъ». 

5. «Шестой ‘) климатъ составляютъ: Туркъ, Хазаръ, Дайлемъ 
и Славонія. Изъ знаковъ зодіака имъ принадлежитъ ракъ, а изъ 
седьмицы * 2 ) — марсъ». 

6. «Должно быть 3 ), но мнѣнію тѣхъ астрономовъ, которые со¬ 
ставили астрономическія таблицы и другихъ древнихъ (мудрецовъ), 
что море Бургара 4 ), Гуса, Баджны 3 6 ), Баджнака и Баджгурда °)— 
они же суть три рода изъ Турка. — есть тоже что море Ней- 
тасъ 7 )». 

7. «Сказалъ Масуди: 8 ) нѣкоторые люди ошиблись и думали, 
что море Хазарское 9 10 ) соединено съ моремъ Маіотасъ ,0 ); но я не 


*) Ргаігіез сі’ог есі. ВагЬіег (1е Меупапі, Т. I, р. 182 (А). 

2 ) Семь планетъ. 

3 ) Тамъ же, стр. 262. 

4 ) Такъ Масуди пишетъ имя Булгаръ; А. Бургазъ. 

: ) Баджна—часть Кипчака по Димешки. 

6 ) Башкиры. 

7 ) Или Бонтасъ (Понтъ, Черное море). 

*) Тамъ же, стр. 273—275. 

9 ) Каспійское море* 

10 ) Наше Азовское море. 
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видалъ между купцами, отправляющимися въ страну Хазаръ и 
путешествующими по морю Маіотасъ и Найтасъ въ страну Русъ 
п Бургаръ, ни одпого, который бы думалъ, что съ Хазарскимъ 
моремъ соединяется одно изъ этихъ морей, или часть изъ ихъ 
водъ, или одинъ изъ ихъ рукавовъ, кромѣ Хазарской рѣки'), Мы 
еще припомнимъ это при описаніи нашемъ горы Кабкъ * 2 ), города 
Бабъ-аль-Лбваба и государства хазарскаго, и при описаніи, какъ 
Русы вошли на корабляхъ въ Хазарское море— это же было по¬ 
слѣ 300 (года гиджры=912—3)—. Я же видѣлъ, что большая 
часть занимавшихся описаніемъ морей изъ древнихъ и новыхъ 
упоминаютъ въ своихъ сочиненіяхъ, что рукавъ Кустантиніи 3 4 /, 
выходящій изъ Маіотаса, соединяется съ Хазарскимъ моремъ; 
но я не знаю какъ это возможно и откуда они это взяли, путемъ- 
ли собственнаго наблюденія + ), путемъ-ли умозаключенія и срав¬ 
ниванія (аналогіи), пли они воображали себѣ, что Русъ и сосѣди 
ихъ по этому морю тождественны съ Хазарами. Я же путешест¬ 
вовалъ моремъ изъ Абаскуна 5 ), который есть пристань Джурд- 
жана, въ страну Табаристанъ и другія мѣста, и я не пропускалъ 
ни одного изъ видѣнныхъ мною купцевъ, сколько нибудыюннмаю- 
щихъ, и другихъ владѣтелей судовъ, котораго не разспрашивалъ 
бы объ этомъ, и всѣ они разсказывали мнѣ, что нѣтъ другаго 
пути въАбаскунъ, какъ черезъ Хазарское море, откуда вошли въ 
него русскія суда. Тогда бѣжали отъ нихъ жители Адарбайджа- 
на, Арраиа, Байлакана, изъ города Бардап и другихъ городовъ, 
изъ Дайлема, жители Джебаля и Табаристана, ибо имъ не глуча- 
лось въ прошломъ, чтобъ врагъ показался имъ здѣсь, и имъ это 
не было извѣстно изъ прежняго времени. То, что мы пишемъ из¬ 
вѣстно въ названныхъ нами городахъ, пародахъ и странахъ, ни- 


*) Волги. 

2 ) Кавказскихъ горъ 

3 ) Ѳракійскій Воспоръ. 

4 ) Буквально: путемъ чувствъ. 

ь ) Прибрежный городъ на юго-восточномъ берегу Каспійскаго моря. 
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кто не отрицаетъ этого но причинѣ его распространенности .меж¬ 
ду ними; это случилось во дни Ибнъ-абис- Саджа ')»• 

8. «Предъ * 2 3 ) 300 (912—13) годомъ случилось что въ Анда- 
лусъ пришли моремъ корабли, на которыхъ были тысячи людей, 
н напали на прибрежнія страны. Жители Андалуса думали, что 
это языческій народъ "), который показывается имъ на этомъ 
морѣ каждыя 200 лѣтъ, и что онъ приходитъ въ ихъ страну че¬ 
резъ рукавъ, вытекающій изъ моря Укіянусъ, но не черезъ ру¬ 
кавъ на которомъ находятся мѣдные маяки 4 ). Я же думаю, а 

югъ лучше знаетъ, что этотъ рукавъ соединяется съ моремъ 
ѴІаіотасъ н Найтасъ и что этотъ народъ—Русы, о которыхъ го¬ 
ворили мы выше въ этой книгѣ; ибо никто, кромѣ нихъ, не пла¬ 
ваетъ но этому морю, соединяющемуся съ моремъ Укіянусъ«. 

9. «Что 5 6 ) же касается язычниковъ, находящихся въ странѣ 
хазарскаго царя, то нѣкоторыя племена изъ нихъ суть Славяне 
и Русы. Они живутъ въ одной изъ двухъ половинъ этого города °) 
и сожигаютъ своихъ мертвецовъ съ ихъ вьючнымъ скотомъ, ору¬ 
жіемъ и украшеніями. Когда ущираетъ мужчина, то сожпгается 
съ нимъ жена его живою; если же умираетъ женщина, то мужъ 
но сожпгается; а если умираетъ у нихъ холостой, то его женятъ 
но смерти. Женщины ихъ желаютъ своего сожженія для того, 
чтобъ войти съ ними (мужьями) въ рай. Это есть одно изъ дѣяній 
Гнида 7 ), какъ мы упомянули выше; только у Гнида обычай этотъ 
гаковъ, что жена тогда только сожпгается съ мужемъ, когда она 
сама на это соглашается». 

10. «Постановленіе 8 ) столицы хазарскаго государства, что 
въ ней бываетъ семь судей, двое изъ нихъ для мусульманъ,- двое 


*) Арабскій правитель Арменіи и Адарбайджана. 

2 ) Тамъ же, стр. 364—365. 

3 ) Буквально: народъ изъ Маджусъ. л 

4 ) Гибралтаръ; Рено: соіошіез (ГГІегсиІе (р. ССХСІХ). 

5 ) Ргаігіез <Гог. Т. И, стр. 9. 

6 ) Итиля. 

7 ) Индійцевъ. 

$ ) Тамъ же, стр. 11—12. 


9 
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для Хазаръ, которые судятъ по закону Тауры'), двое для тамош¬ 
нихъ христіанъ, которые судятъ по закону Инджиля * 2 ); одинъ же 
изъ нихъ для Славянъ, Русовъ и другихъ язычниковъ, оиъ су¬ 
дитъ по закону язычества, то есть но закону разума. Когда же 
случается великая тяжба, о которой они (судьи) понятія не имѣ¬ 
ютъ, то они собираются къ мусульманскимъ судьямъ, доносятъ 
имъ объ этомъ и покоряются рѣшенію, необходимому но закону 
ислама. Между царями востока въ этихъ странахъ пикто не со¬ 
держитъ тюнекагтт-ш ио в а ш и , кромѣ царя хазарскаго. Всѣ му¬ 
сульмане въ этихъ краяхъ извѣстны подъ именемъ «народа Лар- 
сіи». Русы и Славяне же, о которыхъ мы сказали что они языч¬ 
ники, составляютъ войско царя и его прислугу». 

^-11. «Въ 3 ) верховьяхъ хазарской рѣки есть устье, соединяю¬ 
щееся съ рукавомъ моря Найтасъ, которое есть Русское море; 
никто кромѣ нихъ (Русовъ) ие плаваетъ по нёмъ и они живутъ 
на одномъ изъ его береговъ. Они образуютъ великій народъ, не 
покоряющійся ни царю, ни закону 4 ); между ними находятся куп¬ 
цы, имѣющіе сношенія съ областью Бургаръ. Русы имѣютъ въ 
своей землѣ серебряный рудникъ, подобный серебряному же 
руднику, находящемуся въ горѣ Банджгира 5 ), въ землѣ Хора¬ 
сана». 

12. «Русы 6 ) составляютъ многіе народы, раздѣляющіеся на 
разрозненныя племена. Между ними есть племя, называемое .Су¬ 
дана 7 ), которое есть многочисленнѣйшее изъ нихъ; они путеше¬ 
ствуютъ съ товарами въ страну Лндалусъ, Рѵмікь 8 ), Кустанти- 
нію и Хазаръ. Послѣ 300 года гиджры (912 — 13-го года по 
Р. X.) случилось, что около 500 кораблей, изъ коихъ на каждомъ 


*) Торы, Пятикнижія. 

2 ) Евангелія. 

3 ) Тамъ же, стр. 15. 

4 ) Собственно: откровенному закону. 

5 ) Банджгиръ или Панджгиръ—городъ близь Балха. 

6 ) Тамъ же, стр. 18—25 (А); Френа И. Ф., стр. 174, 242—44, (В). 

7 ) В: Лудаія (Ладагія, Лудагія, Френъ). 

*) Римъ (Италія). 
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было сто человѣкъ (изъ Гусовъ), вошли въ рукавъ Найтаса, сое¬ 
диняющійся съ Хазарскою рѣкою ‘). Здѣсь же хазарскимъ ца¬ 
ремъ поставлены въ большомъ количествѣ люди, которые удер¬ 
живаютъ приходящихъ этимъ моремъ, также приходящихъ су¬ 
химъ путемъ съ той стороны, гдѣ полоса Хазарскаго моря соеди¬ 
няется съ моремъ Найтасъ * 2 ). Это дѣлается потому, что Туркскіе 
кочевники — Гуззы приходятъ въ этотъ край и зимуютъ здѣсь: 
часто же замерзаетъ вода, соединяющая рѣку Хазарскую съ ру¬ 
кавомъ Найтаса, и Гуззы переправляются по пей со своими ко¬ 
нями,—ибо вода эта велика и не ломается подъ ними по причинѣ 
сильнаго замерзанія — и переходятъ въ страну Хазаръ. Иногда 
выступаетъ имъ на встрѣчу хазарскій царь, когда поставленные 
имъ люди слишкомъ слабы, чтобъ удержать Гуззовъ, препятство¬ 
вать имъ въ переправѣ но замерзшей водѣ и удалять ихъ отъ его 
государства. Что же касается лѣта, то Турки не имѣютъ тогда 
дороги для переправы по неі]. 

Послѣ того, какъ русскія суда прибыли къ хазарскимъ лю¬ 
дямъ, поставленнымъ при устья рукава, они (Гусы) послали къ 
хазарскому царю просить о томъ, чтобъ они могли перейти въ 
его страну, войти въ его рѣку и вступить въ Хазарское море 3 ) 
— которое есть также море Джурджаиа, Табаристана и другихъ 
персидскихъ 4 ) странъ, какъ мы уже упомянули—подъ условіемъ, 
что они дадутъ ему половину изъ всего, что награбятъ у паро¬ 
довъ, живущихъ по этому морю. Онъ же (царь) согласился на 
это. Посему они вступили въ рукавъ, достигли устья рѣки и стали 
подыматься по этой водянной полосѣ, пока не достигли рѣки Ха¬ 
зарской, вошли но ней въ городъ И гиль 5 ), прошли его и достигли 
устья рѣки и впаденія ея въ Хазарское море. Отъ впаденія же 


*) А: съ Хазарскимъ моремъ. 

2 ) Или: гдѣ проходитъ горная долина отъ Хазарскаго моря до Найтаса. 

3 ) А: войти въ рѣку, вступить въ Хазарскую рѣку и достичь Хазарскаго 
моря. 

4 ) Или: варварскихъ. 

5 ) А: Амоль, В: Итили. 

' ' * 
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рѣки до города Итиль 1 2 ) эго большая рѣка и многоводная. И рус¬ 
скія суда распространились но этому морю, толпы ихъ бросились 
на Джиль 3 ), ДАйлемъ, на города Табаристана, на Абаскунъ, ко¬ 
торый находится на Джурджанскомъ берегу, на Нечаянную стра¬ 
ну 3 ) и по направленію къ Адарбайджану, ибо отъ области Арда- 
биля въ странѣ Адарбайджанѣ до этого моря разстояніе около 
трехъ дней пути. И Русы проливали кровь, брали въ плѣнъ жен¬ 
щинъ и дѣтей, грабили имущество, распускали всадниковъ (для 
нападеній) и жгли. Народы, обитавшіе около этого моря съ ужа¬ 
сомъ возопили, ибо имъ не случалось съ древнѣйшаго времени, 
чтобъ врагъ ударилъ на нихъ здѣсь, а прибывали сюда только 
суда купцевъ и рыболововъ. Русы же воевали съ Джнлемъ, Дай- 
лемомъ 4 ) и съ военачальникомъ у Ибнъ-абпс-Саджа 5 6 ) и достигли 
До НеФтяннаго берега въ области IНирвана, извѣстнаго подъ на¬ 
званіемъ Баку. При возвращеніи своемъ изъ прибрежныхъ странъ. 
Русы поворотили на острова, близкіе къ НаФтѣ, на разстояніе нѣ¬ 
сколькихъ миль отъ иен. Царемъ I Нирвана былъ тогда Али ибнъ 
аль-Гайтамъ (і ). И жители вооружились, сѣли на корабли и купе¬ 
ческія суда и отправились къ этимъ островамъ; но Русы устре¬ 
мились на нихъ и т ы сячи мусульманъ были умерщвлены п потоп¬ 
лены. Многіе мѣсяцы Русы остав ались на этомъ морѣ въ такомъ 
положеніи; никто изъ тамошнихъ народовъ не имѣлъ возможно¬ 
сти 7 ) подступать къ нимъ на этомъ морѣ, а всѣ они укрѣплялись 
и были на стражѣ отъ нихъ, ибо море это обитаемо вокругъ на¬ 
родами. Послѣ того, какъ они награбили и имъ надоѣла эта жизнь, 
отправились они къ устью Хазарской рѣки и истеченію ея, посла¬ 
ли къ царю хазарскому и понесли ему деньги и добычу по ихъ 


*) А: Амоля, В: Итили. 

2 ) Гиланъ. 

3 ) Область города Баку, какъ объясняется далѣе. 

4 ) В прибавляетъ: и съ прибрежной страной Джурджаномъ, жители же 
Бардаи, Аррана, Байлакана и Адарбайджана бѣжали отъ нихъ. 

5 ) Вышеупомянутый правитель области 

6 ) В: аль-Хайтамъ. 

7 ) Буквально: никому изъ этихъ народовъ не было пути. 




133 — 


уговору. Царь же хазарскій не имѣетъ судовъ и его люди не 
! рпвычны къ нимъ; въ противномъ случаѣ, мусульмане быди-бы 
;ъ великой опасности съ его стороны. Ларсія же и другія мусуль¬ 
мане изъ страны Хазаръ узнали объ этомъ дѣлѣ и сказали ха¬ 
зарскому царю: «Позволь намъ (отомстить), ибо этотъ пародъ на¬ 
падалъ на страну нашихъ братьевъ—мусульманъ, проливалъ ихъ 
кровь и плѣнилъ ихъ женъ и дѣтей». Не могши имъ препятство¬ 
вать, царь послалъ къ Гусамъ и извѣстилъ ихъ, что мусульмане 
.намѣреваются воевать съ ними. Мусульмане же собрались и вы¬ 
шли искать ихъ при входѣ въ Итяль но водѣ. Когда же увидѣли 
они другъ друга 1 ), Русы вышли изъ своихъ судовъ. Мусульманъ 
было около 15,000 съ конями и вооруженіемъ, съ ними были 
также многіе изъ христіанъ, жившихъ въ Итилѣ Три дня продол¬ 
жалось между ними сраженіе; Погъ помогъ мусульманамъ про¬ 
тивъ Русовъ и мечь истребилъ ихъ, кто былъ убитъ, а кто утоп¬ 
ленъ. Около же 5,000 изъ нихъ спаслись и отправились на судахъ 
въ страну, примыкающую кт» странѣ Буртасъ, гдѣ они оставили 
свои суда и стали на сушѣ; но изъ нихъ кто былъ убитъ жителя¬ 
ми Бургаса, а кто попался къ мусульманамъ въ странѣ Бургаръ 
и тѣ убили ихъ. Сосчитанныхъ 2 3 ) мертвецовъ изъ убитыхъ му¬ 
сульманами на берегу Хазарской рѣки было около 30,000. Съ 
того года Русы не возобновили болѣе того, что мы описали. 

Сказалъ Масуди: мы же привели этотъ разсказъ въ опровер¬ 
женіе мнѣнія тѣхъ, которые полагаютъ, что Хазарское море сое¬ 
диняется съ моремъ Маіотасъ и съ рукавомъ Кустантиніи посред¬ 
ствомъ моря Маіотасъ и Найтасъ. Еслибъ это было такъ, то Русы 
непремѣнно выступили бы по этому (послѣднему) морю, ибо оно есть 
ихъ море, какъ мы уже упомянули. Тому же, что мы описали, не про- 
тиворѣчнтъ никто изъ народовъ, сосѣднихъ съ этимъ моремъ, 
(а именно), что море персидскихъ народовъ г ) не имѣетъ рукава, 


1 ) Буквально: когда упалъ глазъ на глазъ. 

2 ) Буквально: тѣхъ, на которыхъ пало исчисленіе. 

3 ) Или: море варварскихъ народовъ, Каспійское море. 
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соединяющагося съ другимъ моремъ, ибо оно небольшое море, 
извѣстное со всѣхъ сторонъ. То, что мы писали о русскихъ су¬ 
дахъ, распространено у всѣхъ народовъ, н годъ извѣстенъ; это 
было послѣ 300 (гиджры), только отъ меня ускользнуло опредѣ¬ 
леніе года. Можетъ быть, упоминавшіе, что Хазарское море сое¬ 
диняется съ рукавомъ Кустантинін, подъ «Хазарскимъ моремъ» 
разумѣли море Маіотасъ и Найтасъ, которое есть море Бургара 
и Руса. Богъ же лучше знаетъ какъ оно есть». 

13. «Другія ') обезьяны находятся въ сѣверныхъ странахъ, 
въ кустарникахъ и камышахъ, около земли Славянъ и другихъ 
народовъ, тамъ живущихъ, какъ мы уже описали этотъ родъ 
обезьянъ и большое ихъ сходство съ человѣкомъ». 

14. «Турки * 2 ) простирали свои нападенія въ этихъ краяхъ, 
такъ, что ихъ нашествія достигли земли Славянъ и Руміи 3 4 ). 
Въ настоящее время нашествія ихъ простираются до границъ 
Андалуса, Ифранджа и Джалалпки + )». 

15. «Мурикисъ 5 6 ), царь Рума, послалъ Абарвизу ®) два мил¬ 
ліона динаровъ, сто тысячь всадниковъ; сверхъ сего онъ послалъ 
въ подарокъ тысячу платьевъ изъ царскаго дибаджа, сотканнаго 
золотомъ краснаго и другихъ цвѣтовъ, сто двадцать дѣвушекъ 
изъ царевенъ Бурджанъ, Джалалпки, Славянъ, Васканса 7 ) и дру¬ 
гихъ народовъ, сосѣднихъ съ Румомъ; на головѣ ихъ были коро¬ 
ны изъ драгоцѣнныхъ камней». 

16. «Затѣмъ 8 ) захватилъ царство Басил ь Сланянииъ 9 ); ко¬ 
торый не былъ изъ царственнаго дома. Его царствованіе было 


*) Кромѣ абиссинскихъ и нубійскихъ обезьянъ: тамъ ;ке, стр. 51 

2 ) Тамъ же, т. II, стр. 64. 

3 ) Италія, Римъ. 

4 ) Галиція (въ Испаніи). 

5 ) Тамъ же, стр. 220—221; Мурикисъ — нмператорт> Маврикій 

6 ) Персидскій царь Хозру Парвизъ. 

7 ) Басковъ. 

*) Тамъ же, стр, 352—353. 

9 ) Послѣ императора ѲеоФила, Масуди, обходя Михаила III, помѣщаетъ Ва¬ 
силія Македонянина. 
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во время халифовъ Мутазза. Мухтади и части времени правленія 
Мутамида. По смерти его. Румійцы поставили царемъ его сына, 
по имени Искандрусъ '); но не были довольны имъ, посему свер¬ 
гли его п поставили царемъ брата его Лави * 2 ), сына Басиля Сла¬ 
вянина. Его царствованіе было въ продолженіе остальной части 
времени правленія Мутамида, МуктаФИ и начала времени Мукта- 
днра; затѣмъ онъ умеръ». 

17. «Глава XXXIV 3 ). Описаніе Славянъ, ихъ обиталищъ, 
разсказы объ ихъ царяхъ и о разселеніи ихъ племенъ. 

Сказалъ Масуди: Славяне суть изъ потомковъ Мадая 4 ). 
сына Яфета, сына Пуха; къ нему относятся всѣ племена Сла¬ 
вянъ и къ нему примыкаютъ въ своихъ родословняхъ. Это есть 
мнѣніе многихъ людей свѣдущихъ, занимавшихся этимъ предме¬ 
томъ. Обиталища ихъ на сѣверѣ 5 * 7 ), откуда простираются на за¬ 
падъ. Они составляютъ различныя племена, между копмн бы¬ 
ваютъ войны, и они имѣютъ царей. Нѣкоторые изъ нихъ испо¬ 
вѣдуютъ христіанскую вѣру по Якобптскому толку в ), нѣкоторые 
же не имѣютъ писанія '), не повинуются законамъ; они язычники 
и ничего не знаютъ о законахъ 8 ). Изъ этихъ племенъ одно имѣ¬ 
ло прежде въ древности власть (надъ ними), его царя называли 
Маджакъ 9 10 ), а само племя называлос ь. Вал инана ,0 ). Этому пле¬ 
мени въ древности подчинялись всѣ проч ія славянскія племена, 
ибо (верховная) власть была у него и прочіе цари ему повнновц- 


! ) Александръ. 

2 ) Леонъ. 

3 ) Тамъ же. т. III, стр. 61—65 (А); Шармуа, КеЫіоп <3е Мазоисіу, стр. 
208-311 (В). 

4 ) А: Мара. 

5 ) Буквально: подъ Козерогомъ. 

с ) В: по Несторіанскому толку. 

7 ) Откровенной книги. 

8 ) Откровенныхъ законахъ. 

9 ) В: Маханъ, Махаль, Бабакъ (?). 

10 ) В: Вальмана или Вальяна. 
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лись ’). Затѣмъ слѣдуетъ славянское племя Астабрана •), кото¬ 
раго царь въ настоящее время называется Сакланхъ ! ); еще 
племя, называемое Дула ба 4 ), царь же ихъ 5 ) называется Ванджъ- 
Слава 6 ). Затѣмъ племя, называемое Бамджинъ '), а царь назы¬ 
вается Азана 8 ); это племя самое храброе между Славянами и 
самое искусное въ наѣздничествѣ. Еще племя, называемое Ма- 
набанъ 9 ) а царь называется Занбиръ 10 ). Затѣмъ племя, называе¬ 
мое Сарбинъ "); это славянское племя грозно (своимъ противни¬ 
камъ) но причинамъ, упоминаніе коихъ было бы длинно, по каче¬ 
ствамъ, изложеніе которыхъ было бы пространно, и по отсут¬ 
ствію у нихъ закона, которому они бы повиновались 12 ). Затѣмъ 
идетъ племя, именуемое Марава 13 ); затѣмъ племя, называемое 
Харватннъ 14 ); затѣмъ племя, называемое Сасинъ 15 ) и племя, по 
имени Хашанинъ 16 ); затѣмъ племя, по имени Баранджабинъ 17 ). 
Названныя нами имена нѣкоторыхъ царей этихъ племенъ суть 
имена извѣстныя (общепринятыя) для ихъ царей. 

Упомянутое нами племя подъ именемъ Сарбинъ сожнгаютъ 
себя на огнѣ, когда умираетъ у нпхъ царь или глава; они сожн¬ 
гаютъ также его вьючный скотъ. У нихъ есть обычаи, подобные 


! ) Или: ибо (верховный) царь былъ у него и этому царю повиновались всѣ 
прочіе цари. 

2 ) В: Астабвана, Астарана, Вастарана или Вастарая. 

3 ) В: Саклаиджъ, Садлаиджъ, Сакла, Сакланджъ. 

4 ) А: Дулана; В: Длавана, Дулая. 
ъ ) В: въ настоящее время. 

6 ) А. Ванджъ-Алаоъ; В: Ванджъ, Ванджелакъ, Вахсла, Тала. 

7 ) В: Ямхикъ, Махасъ, Набаджянъ, Набгиръ, Намджинъ. 

8 ) В: Тарана, Араба, Арата, Ара, Гарата. 

9 ) В: Мабаянъ, Манани, Манали, Матнаи. 

ш) ратибаръ, Зантабиръ, Раналбиръ, Рабисъ (?). 

11 ) А: Сартинъ; В: Марласъ (V). 

12 ) Или: по неподчиненію ихъ никакому народу; В: въ ихъ близи государ¬ 
ство, которому они подчиняются. 

13 ) А: недостаетъ отъ слова: за тѣмъ до Мариана. 

14 ) А: Джарваникъ; В: Хазвашъ, Харавасъ, Харванннъ. 

15 ) В: Хасинъ, Сасну (?). 

16 ) В: Хасабинт», Ахсасъ. 

17 ) В: Баданхасъ (?). 




об ычаямъ Гнила : мы уже объ этомъ отчасти упомянули выше 
въ этомъ сочиненіи, при описаніи горы Кабха и страны хазар¬ 
ской, когда мы говорили, что въ хазарской странѣ ') находятся 
Славяне и Русы, и что они сожпгаютъ себя на кострахъ. Это 
славянское племя и другія примыкаютъ къ востоку и простирают¬ 
ся на западъ 1 2 ), 

Первый изъ славянскихъ-дарей есть царь Дира 3 ), онъ 
имѣетъ обширные города и многія обитаемыя страны; мусуль¬ 
манскіе купцы прибываютъ въ столицу его государства съ разна¬ 
го рода товарами. Подлѣ этого царя изъ славянскихъ царей жи¬ 
ветъ царь Аваиджа 4 ), имѣющій города 5 6 ) и обширныя области, 
много войска и военныхъ припасовъ; онъ воюетъ съ Румомь, 
Ифранджемъ, Нукабардомъ и съ другими народами, но войш>і 
эти не рѣшительны °). Затѣмъ съ этимъ славянскимъ царемъ 7 8 ) 
граничитъ царь Турка. Это племя,*) красивѣйшее изъ Славянъ 
лицемъ, большее нихъ числомъ и храбрѣйшее изъ нихъ силой. 

Славяне составляютъ многія племена и многочисленные роды; 
эта книга наша не входитъ въ описаніе ихъ племенъ и распредѣ¬ 
леніе ихъ родовъ. Мы уже выше разсказали про царя, коему 
повиновались, въ прежнее время, остальные цари ихъ, то есть 
Маджакъ 9 10 ), царь Валинаны |0 ), которое племя есть одно изъ ко¬ 
ренныхъ племенъ славянскихъ 11 ), оно почитается между ихъ пле¬ 
менами и имѣло превосходство между ними. Впослѣдствіи же, по¬ 
шли раздоры между ихъ племенами, порядокъ ихъ былъ пару- 


1 ) В: при хазарскомъ царѣ. 

2 ) В: удалены отъ запада. ‘ 

3 ) Или: Ал диръ; В: Дина или Алдинъ. 

4 ) В: АрФанджа, ИФранджи, Франджи. 

5 ) А: владѣніе. 

6 ) Онѣ ведутся съ перемѣннымъ счастіемъ. 

7 ) А: въ странѣ Славянъ. 

8 ) Племя Диръ или Аванджа; но Доссону, Шарму а и парижскимъ издате 
лямъ—племя Туркъ. 

9 ) В: Маджаль, Бабакъ (?); см. выше при этомъ имени. 

10 ) В: Валіамана (?); см. выше. 

и ) Буквально: оно есть корень изъ славянскихъ корней. 
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шенъ, они раздѣлились на отдѣльныя колѣна *) и каждое племя 
избрало себѣ царя, какъ мы уже говорили объ ихъ царяхъ, по 
причинамъ, описаніе коихъ слишкомъ длинно. Мы уже изложили 
совокупность всего этого и многія подробности въ двухъ сочине¬ 
ніяхъ нашихъ Лхбаръ аз-Заманъ (лѣтопись времени) и Аусатъ 
(Средняя книга)». 

19. «ИФранджа V Славяне, Нукабардъ 1 2 3 4 5 6 7 8 ), Ашбанъ *), Яд- 
жуджъ н Маджуджъ. Туркъ, Хазаръ, Бурджанъ, Алланъ, Джа- 
лалика 5 ) н другіе, о коихъ мы говорили, что они живутъ подъ 
козерогомъ, то есть на сѣверѣ — не существуетъ противорѣчія 
между изслѣдователями и наблюдателями, что всѣ эти упомяну¬ 
тые народы суть изъ потомковъ Яфета, сына Нуха: онъ самый 
младшій изъ сыновъ Нуха». 

19. <>Сказалъ Масуди 6 ): упомянутые нами Джалалнка. 
Ифранджа, Славяне, Нукабардъ и другіе народы живутъ близ¬ 
ко другъ отъ друга и большая часть ихъ воюетъ съ жителями 
Андалуса». 

20. «По ”) этой причинѣ 8 ) цвѣтъ жителей Бабиля 9 * 11 ) бываетъ 
умѣреннымъ, тѣла пхъ крѣпкими и они предохранены отъ крас¬ 
ноты Рума и Славянъ, отъ черноты Хабаши ’°) н отъ толщины 
Бербера». 

21. «Мы П ) уже объяснили причину образованія цвѣта Сла¬ 
вянъ. ихъ румянца п ихъ рыжихъ (или русыхъ) волосъ». 


1 ) В: они пришли въ упадокъ. 

2 ) Тамъ же, ст. СО. 

3 ) Лонгобарды. 

4 ) Испанцы (коренные жители, христіане). 

5 ) Галиціане (въ Испаніи). 

6 ) Тамъ же, стр. 77. 

7 ) Тамъ же, стр. 132 — 133. 

8 ) Но причинѣ выгоднаго мѣстоположенія и умѣреннаго климата. 

9 ) Вавилоніи. 

,0 ) Абиссинце въ. 

11 ) Тамт, же, т IV, стр. 9. 
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22. «Глава ') ЬХѴІ. Описаніе зданій, почитаемыхъ Сла¬ 
вянами. 

Въ славянскихъ краяхъ были зданія, почитаемыя ими. Ме¬ 
жду другими было у нихъ одно зданіе на горѣ, о которой писали 
философы, что она одна изъ высокихъ горъ въ мірѣ. Объ этомъ 
зданіи существуетъ разсказъ о качествѣ его постройки, о распо¬ 
ложеніи разнородныхъ его камней и различныхъ ихъ цвѣтахъ, 
объ отверстіяхъ, сдѣланныхъ въ верхней его части, о томъ, что 
построено въ этихъ отверстіяхъ для наблюденія надъ восходомъ 
солнца * 2 ), о положенныхъ туда драгоцѣнныхъ камняхъ и зна¬ 
кахъ, отмѣченныхъ въ немъ, которые указываютъ на будущія 
событія и предостерегаютъ отъ происшествіи предъ ихъ осу¬ 
ществленіемъ, о раздающихся въ верхней его части звукахъ и о 
томъ, что постигаетъ ихъ при слушаніи этихъ звуковъ 3 ). Другое 
зданіе было построено однимъ изъ ихъ царей на^ черной горѣ: 
его окружаютъ 4 ) чудесныя воды, разноцвѣтныя и разновкусныя, 
извѣстныя своей пользой 5 6 ). Бъ немъ они имѣли большаго идола 
въ образѣ человѣка с ), представленнаго въ видѣ старика съ пал¬ 
кою въ рукѣ, которою онъ двигаетъ кости мертвецовъ изъ мо¬ 
гилъ. Подъ правой его ногой находятся изображенія разнород¬ 
ныхъ муравьевъ, а подъ лѣвой—изображенія пречерныхъ воро¬ 
новъ, черныхъ крыльевъ 7 ) и другихъ, также (изображенія) стран¬ 
ныхъ Хабашцевъ и Занджцевъ 8 ). 

Еще другое зданіе имѣли они на горѣ, окруженное морскимъ 
рукавомъ 9 ); оно было построено изъ краснаго коралла и зеле- 


х ) Тамъ же, стр. 58—00 (А); Шармуа, стр. 318—319 (В) 

2 ) А: о томъ, какъ солнце посходитъ въ этихъ отверстіяхъ. 

3 ) Или: о дѣйствіи (впечатлѣніи) производимомъ этими звуками на слуша¬ 
телей. Все это предложеніе крайне трудно перевести. 

4 ) Или: ее (гору) окружаютъ чудесныя воды. 

5 ) Своими цѣлительными свойствами. 

6 ) В: въ образѣ Сатурна. 

7 ) Или: разнаго винограда. Вообще это предложеніе темпо и сбивчиво. 

8 ) Аббисинцевъ и Зангебарцевъ. 

9 ) Или: на горѣ, окруженной морскимъ рукавомъ. 
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наго смарагда. Бъ ого средни!', находится большой куполъ, подъ 
которымъ находится идолъ, коего члены сдѣланы изъ драгоцѣн¬ 
ныхъ камней четырехъ родовъ: зеленаго хризолита, краснаго 
яхонта, желтаго сердолика ’) и бѣлаго хрусталя; голова же его 
изъ червоннаго золота. Насупротивъ его находится другой идолъ 
въ образѣ дѣвицы, которая приноситъ ему жертвы и ладовъ 1 2 ). 
Это зданіе 3 ) приписываютъ какому-то мудрецу, бывшему у нихъ 
въ древнее время; въ предыдущихъ книгахъ нашихъ мы уже при¬ 
вели разсказъ о немъ, о его дѣлахъ въ славянскихъ земляхъ, о 
колдовствѣ, хитрости и механизмахъ его 4 ), которыми онъ плѣ¬ 
нилъ ихъ сердца, овладѣлъ ихъ душами и прельстилъ ихъ умы, 
не смотря на грубость нравовъ Славянъ 5 ) и различіе ихъ при¬ 
родныхъ качествъ. Богъ же владѣтель милости 6 7 )». 

23. «О ") семи народахъ прошлыхъ временъ, объ ихъ языкѣ, 
ихъ мнѣніяхъ и т. д. 1) Персы, 2)Кальдіи или Снряне 8 ), 3) Гре¬ 
ки, Римляне, Славяне и Франки, 4) Либійцы, 5) Всѣ народы 
Турка, 6) Всѣ народы Индіи. 7) Китайцы и ихъ единопле¬ 
менники». 

24. «Между 9 ) большими и извѣстными рѣками, изливающи¬ 
мися въ море Понтусъ, находится одна, называемая Танаисъ, 
которая приходитъ съ сѣвера. Берега ея обитаемы многичислен- 
нымъ народомъ славянскимъ и другими народами, углубленными 


1 ) Или: желтаго агата. 

2 ) В: Ему бывало приносили жертвы и ладон ь (по Шармуа: и просо); см. 
глосарій къ Идриси, изд. Дози, п. сл. 

3 ) Т. е. сооруженіе этого зданія. 

4 ) В: о площадкахъ, горахъ и искуственныхъ каналахъ. 

3 ) В: на грубость Славянъ. 

6 ) Въ текстѣ А недостаетъ послѣдней Фразы. 

7 ) Извлеченіе Де-Саси изъ <иліХ.)) ^іа.Г, Хоіісез еі Ехігаііз. Т. VIII. 
р. 157—159. 

8 ) Халдейцы или Сирійцы. 

9 ) Доссона Реиріез сіи Саисазе, стр. 222—23. 



141 


въ сѣверныхъ краяхъ. Другая изъ этихъ большихъ рѣкъ ') есть 
Рита -) и Балава * 2 3 ), имя, которое она носитъ также у Славянъ. 
Опа занимаетъ болѣе трехъ миль въ ширину и течетъ на про¬ 
странствѣ многихъ дней за Константинополемъ. Па берегахъ 
этой рѣки живутъ Бамджины 4 5 ) и Марава ’), народы славянскіе. 
Тѣ же самые берега были обитаемы Булгарами, когда они при¬ 
няли христіанскую вѣру». 


Р 




! ) Должно быть неправильность или въ текстѣ, или въ переводѣ, ибо упо 
минаются двѣ рѣки. 

2 ) Доссонъ предполагаетъ: Дина. 

3 ) Доссонъ: Морава. 

4 ) Богемцы (Чехи), по Доссону: Нѣмцы. 

5 ) Моравляне. 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 

1. Сличеніе этого показанія нашего автора съ двумя отрыв¬ 
ками другаго его сочиненія (у насъ 17 и 18 отрывки) дало намъ 
возможность исправить испорченный текстъ въ переводѣ Кремера; 
ибо очевидно, что вмѣсто Кремерова Ашанъ (^Ш) слѣдуетъ 
читать какъ въ «Золотыхъ лугахъ» Ашбанъ (^1*2.1) Испанцы 1 ). 
Точно также безсмысленно и Хаз радамъ У Кремера, ко¬ 

торое встрѣчается только какъ названіе арабскаго племени 2 ); 
это — еслу не исковорканное ИФранджъ то непремѣнно 

испорчено изъ Хазаръ. Яннболль (отецъ) не замѣтилъ этихъ ис¬ 
каженіи и пишетъ, по Кремеру, что Масуди считалъ Ашанъ и 
Хазраджъ изъ потомковъ Яъетовыхъ 3 ). Вмѣсто Мазнанъ 
(СДі» Кремера, мы поставили Мадинъ на основаніи 

17-го отрывка у насъ, гдѣ Масуди говорилъ, что Славяне 
происходятъ отъ Мадая (^Ыл), праотца Мидянъ. Не скры- 
вается-ли подъ этимъ именемъ сокращеніе отъ Мазандарана 
или имя Юнанъ (оЦѵ) 4 ), которое и Ибпъ-аль-Кальби 
помѣщаетъ въ число потомковъ ІІФета? 

Изъ этого отрывка, гдѣ вычисляются отдѣльно Славяне и 
Туркъ„можно заключить что Мас) г ди не предполагалъ, что Туркъ 
есть славянское племя, какъ думали Доссонъ, Шармуа и многіе 
другіе. Впрочемъ объ этомъ будемъ говорить ниже въ 17-мъ 
объясненіи. 

1 ) Т. е. христіанскіе жители Испаніи, въ отличіе отъ Андалуса, означаю¬ 
щаго испанскихъ Арабовъ. 

2 ) См. предварительную замѣтку къ Абу-ДулаФу. 

3 ) Ьех. Сео§г. Т. IV, р. 111. 

4 ) Древніе Греки. 
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2. То, что говорится здѣсь про вѣру Славянъ, повторяется 
въ сущности въ 17-мъ отрывкѣ, только здѣсь прибавляется извѣ¬ 
стіе, что нѣкоторые изъ Славянъ поклоняются солнцу. Это по¬ 
слѣднее извѣстіе вполнѣ достовѣрно, ибо изъ славянскихъ источ¬ 
никовъ мы знаемъ о языческомъ богѣ у Славянъ Ситивратѣ, что 
означаетъ солиоворотъ 1 ), который посему былъ богомъ солнца 
и его то средневѣковые хронисты, а можетъ быть и Масудн 2 ), 
отождествляли съ Сатурномъ, какъ увидимъ далѣе. За то весьма 
трудно опредѣлить, про какую это большую рѣку говоритъ нашъ 
авторъ, что Славяне живутъ при ней, и трудно именно потому 
что неизвѣстно, о какихъ именно Славянахъ у него идетъ здѣсь 
рѣчь, о восточныхъ-ли славяно-русскихъ племенахъ, и въ такомъ 
случаѣ пришлось бы отнести сказанное имъ о рѣкѣ къ Волгѣ 3 4 ), 
или о западныхъ и южныхъ Славянахъ, тогда пришлось бы допу¬ 
стить, что рѣка Дунай, по воображенію Масуди, течетъ съ восто¬ 
ка на западъ. Въ обоихъ случаяхъ не можемъ опредѣлить что 
подразум еваетъ онъ подъ второй рѣкой, текущей будто также съ 
востока на западъ. Въ 24-мъ отрывкѣ Масуди говоритъ гораздо 
яснѣе, какъ видно но греческимъ источникамъ, потому что имя 
ТаѴшсъ онъ могъ только заимствовать у Грековъ; Арабамъ оно 
неизвѣстно. Прибавленіе его, что она впадаетъ еще въ третью 
рѣку, приходящую изъ земли Ильгузъ — также нс можетъ слу¬ 
жить къ объясненію его словъ, ибо названіе Ильгузъ не встрѣ¬ 
чается ни въ сочиненіяхъ Масуди, ни у другихъ намъ извѣстныхъ 
Арабовъ. Если принять, что это имя тождественно съ именемъ 
Гуззъ '), о которомъ Масуди говоритъ въ 12-мъ отрывкѣ у насъ, 


‘) См. Маіег УегЬогиш Вацерада, стр. 113. п. сл. Гісиз; Макушева, стр. 82. 

2 ) Въ 22 отрывкѣ изъ Масуди. 

3 ) Волга же, по понятіямъ арабскихъ географовъ X вѣка, дѣйствительно 
течетъ съ востока на западъ, какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуютъ Иста- 
хри и Ибнъ-Хаукаль. 

4 ) О значеніи частицы (иль) существуютъ различныя мнѣнія, собран¬ 
ныя Фреиомъ въ началѣ статьи: Бе 11-СІіагопиш питіе. Мет. бе ГАсаб. VI 
8егіе, Т. II, р. 479—480; см.также Катрмера, ІІізі. без Мопд.,стр. 73, прим. 90. 
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то придется предполагать, что обѣ послѣднія рѣки означаютъ у 
него Донъ или Уралъ и Волгу, между которыми кочевали въ это 
время Гуззы, византійскіе Узы и наши Половцы, какъ мы это 
знаемъ изъ сочиненія Константина Багрянороднаго и изъ Несто¬ 
ровой лѣтописи. ІІамъ кажется что это мѣсто было писано Ма- 
судн въ раннемъ періодѣ его писательской дѣятельности, когда 
онъ еще мало путешествовалъ, и все писалъ по неразборчивымъ 
письменнымъ н устнымъ извѣстіямъ. Показаніе, что ни одно изъ 
славянскихъ морей или озеръ ') не солено, повторяется также у 
Ибнъ-ВасііФЪ-Шаха * 2 ) и Димешки 3 4 ). 

О сожженіи мертвыхъ у Славянъ уже было говорено въ 
объясненіяхъ къ Ибнъ-Фадлану; самъ Масуди повторяетъ это 
нѣсколько разъ въ «Золотыхъ лугахъ» + ). Только прибавка, что 
они поклоняются мертвымъ, нигдѣ не находится; должно полагать, 
если только Кремеръ перевелъ это мѣсто точно, что Масуди принялъ 
жертвоприношенія славянскія, совершаемыя при похоронахъ, за по¬ 
клоненіе мертвецамъ. Извѣстіе о церквахъ съ колоколами у Славянъ 
относится, но всей вѣроятности къ христіанамъ изъ Славянъ 5 ). 

3. Мы позволили себѣ замѣнить въ текстѣ названіе Ахтарда 
( 0 ^>і) или Ахнуда ( 0 ^>І). какъ написано у Кремера, названіемъ 
Нукабарда ) на основаніи слѣдующихъ соображеній. Во 

первыхъ, но географическому положенію ихъ страны между ‘Иран¬ 
ками и Греками, что отлично идетъ къ «Лонгобардамъ въ Италіи. 
Во вторыхъ, потому что въ число Яфетовыхъ потомковъ въ «Зо¬ 
лотыхъ лугахъ» 6 ) входитъ также Нукабардъ, а не Ахтарда или 

! ) У «Кремера: Кеіпег іЬгег Яееп, что предполагаетъ думать, что въ араб¬ 
скомъ текстѣ написано или (озера), но у Димешки написано въ 

ед. чнелѣ^х^ (море), а не (озеро). 

2 ) Рукой. Акад., стр. у Шармуа стр. 325 Поэтому писателю, какъ мы 
послѣ замѣтили, слѣдуетъ вмѣсто Ильгузъ читать Булгаръ; также оправды¬ 
ваются предлагаемыя нами поправки въ 1-мъ отрывкѣ 

3 ) См. изд. Мерена, стр. |РЯ и |гср\ 

4 ) См. далѣе отрывки 9 и 12. 

5 ) Ср. РІбнъ-ВаснФъ-ИІаха въ помянутомъ мѣстѣ. 
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Лхнуда, каковыя названія нигдѣ не встрѣчаются. Въ третьихъ, 
нашему предположенію вполнѣ соотвѣтствуютъ остальныя извѣ¬ 
стія объ этомъ народѣ, что страна ихъ обширна и царь нхъ по¬ 
читается, что они обитаютъ во многихъ городахъ и исповѣдуютъ 
большею частью христіанство, что воюютъ съ Франками и Сла¬ 
вянами. 


лі 


4. Понятія Масудн о Булгарахъ, какъ волжских!,, такъ и 
дунайскихъ, были самыя сбивчивыя, вслѣдствіе ошибочнаго поня¬ 
тія этаго писателя о сѣверной Европѣ. Что касается до волж 
скихъ Булгаръ, которыхъ онъ называетъ Бургарамп '), то онъ 
иногда помѣщаетъ ихъ около Чернаго и Азовскаго моря и гово¬ 
ритъ, что они дѣлаютъ нападенія на Византію, на Италію, на 
Андалусъ, Бурджанъ, Джалалику и Ифранджу '), а въ другой 
разъ говоритъ правильно, что Бургасъ находится между Хаза¬ 
ромъ и Бургаромъ. Нельзя допустить, что Масудн соединилъ волж¬ 
скихъ и дунайскихъ Булгаръ въ одинъ народъ, ибо Бурджане 
являются у него особымъ народомъ отъ Бургаръ, и послѣдніе 
даже будто нападаютъ на первыхъ. Нѣтъ сомнѣнія, что часть его 
словъ о Бургарахъ относится къ волжскимъ Булгарамъ, какъ 
наир., что караваны ихъ идутъ въ Хорасанъ и Ховаразмъ, что 
въ извѣстную часть года ночи ихъ весьма коротки, что они при¬ 
няли исламъ во время халифа Муктаднра послѣ 310 (922) года, 
что сынъ нхъ царя предпринялъ богомольное путешествіе въ 
Мекку, и что они построили большую мечеть; ибо все это мы зна¬ 
емъ изъ Ибнъ-Фадлана и другихъ. Съ другой стороны, нельзя 
отрицать, что многія его показанія о Бургарахъ слѣдуетъ навѣр¬ 
но принимать на счетъ дунайскихъ Булгаръ, таковы наир, помя¬ 
нутое показаніе о нападеніяхъ нхъ на Византію, Италію, Фраи- 


Издатели Ма'судн съ Французскимъ переводомъ печатали вездѣ въ тек¬ 
стѣ Бургазъ, но за чтеніе Бургаръ у Масуди ручается Якутъ (т. I, стр. О^Л), 
заслуживающій въ этомъ отношеніи болѣе довѣрія, чѣмъ нѣкоторыя новѣй¬ 
шія рукописи Масуди. 

2 ) Ргаігіез <Гог, т. II, стр. 15—16. 


10 
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ковъ 1 ), также извѣстіе, что мусульманамъ, отправившимся въ 
походъ на Византію со стороны Средиземнаго моря, Булгаре 
предложили свои услуги и объявили, что царь ихъ находится 
вблизи 2 3 ); и, наконецъ, иззѣстіе, что еслибъ не укрѣпленныя стѣ¬ 
ны, Кустантинія давно сдѣлалась бы добычей Булгаръ 8 ). 

О Бурджанахъ же въ другомъ сочиненіи нашего автора упо¬ 
минается два раза, и то только имя ихъ безъ всякаго объясненія 4 ), 
такъ что еслибъ мы не имѣли другихъ извѣстій о Бурджанахъ, 
кромѣ Масудіевскихъ, мы бы не могли составить себѣ понятія, 
кого именно разумѣли Арабы подъ этимъ именемъ. Въ настоя¬ 
щемъ отрывкѣ, хотя нашъ авторъ описываетъ Бурджапъ доволь¬ 
но подробно, но очевидно, что часть описанія отличается сказоч¬ 
нымъ характеромъ; такъ напр., что ихъ страна окружена терно¬ 
вымъ заборомъ, и что они убиваютъ того, кто сядетъ па коня въ 
мирное время. Невѣрно также о дунайскихъ Булгарахъ X вѣка, 
что они язычники и не имѣютъ священной книги, тогда какъ 
именно въ это время процвѣтала богословская литература въ 
Булгарін, въ лицѣ епископовъ Климентія и Константина, Іоанна 
Экзарха, священника Григорія и монаха Ѳеодра Доксова 5 6 ). За 
то можно признать славянскій обычай сожженія мертвыхъ съ 
ихъ прислугой. Показаніе, что они воюютъ съ Греками, Славяна¬ 
ми и Турками, подтверждается исторически, ибо царь Симеонъ 
Булгарскій дѣйствительно велъ въ концѣ IX и въ началѣ X вѣка 
счастливыя войны съ Византійцами, Сербами и Мадъярами *’). Не 
точно только включеніе въ число народовъ, съ которыми Бурд- 


*) Можетъ быть, что въ этомъ мѣстѣ подъ именемъ Булгаръ включены 
также иллирійскіе и адріатическіе Славяне, дѣйствительно воевавшіе съ 
Италіанцами и Франками. 

2 ) Здѣсь ио-виднмому опять рѣчь идетъ о западныхъ Славянахъ. 

3 ) 0 всѣхъ этихъ извѣстіяхъ см. вышеупомянутое мѣсто, стр. 15—18 

4 ) Именно въ вышеприведенномъ мѣстѣ, что Бургаре нападаютъ на нихъ, 
и въ 17 отрывкѣ. 

3 ) О всѣхъ этихъ лицахъ и литературной ихъ дѣятельности см. Калайдо¬ 
вича. Іоаннъ, экзархъ Болгарскій. Москва, 1824. 

6 См. Обозрѣніе исторіи Булгаръ у ШаФарика Слав. Древн. § 29, 7. 
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жане воюютъ, также Хазаръ; но это вероятно опять-таки вслѣд¬ 
ствіе смѣшенія первыхъ съ волжскими Булгарами, которые дѣй¬ 
ствительно вели войны съ Хазарами, какъ свидѣтельствуетъ 
напр. Казвинп отъ имени Абу-Хамида Андалуси '). Аль-Бекри 
заимствовалъ сказанное имъ о Бурджаиахъ отъ Масуди, только 
въ сокращеніи и съ нѣкоторыми измѣненіями * 2 3 ); такъ вмѣсто 
большаго храма, въ которомъ, по Масуди, заключаютъ Бурджане 
женъ и дочерей умершихъ, сказано у Аль-Бекри глубокая мо¬ 
гила (,3-ѵ.с а про дѣвушекъ и мальчиковъ славянскихъ, 

которыхъ Бурджане везутъ въ Кустантннію, Аль-Бекри говоритъ, 
что это есть ихъ подать (^ІІ !_,:>)). Послѣднее могло 

быть справедливо относительно конца XI вѣка, когда писалъ Аль- 
Бекри. 

5. Фаргани, какъ мы видѣли выше, относить жилища Сла¬ 
вянъ, не къ VI климату какъ Масуди, но къ VII. Должно пола¬ 
гать, что первый изъ этихъ писателей не зналъ о разселеніи Сла¬ 
вянъ но южнымъ странамъ и вообразилъ ихъ себѣ исключитель¬ 
но на сѣверѣ, или вѣрнѣе сказать, греческіе источники, откуда 
онъ черпалъ свои географическія свѣдѣнія, смотрѣли на сѣверъ 
какъ на область Славянъ, потому что съ сѣвера разныя славян¬ 
скія племена проникали въ Византію. У Якута славянскія области 
отнесены къ VI и VII климатамъ 8 ), у Казвинп — къ VII, съ при¬ 
бавленіемъ однако, что эти страны лежатъ къ западу отъ VI и 
VII 4 ), у Димешки — также къ VII. Только у одного Идрисн сла¬ 
вянскія области распредѣлены между V, VI и VII климатами. 

6. Масуди въ этомъ сочиненіи 5 ) вездѣ называетъ Булгаръ 
Бургарами О^), эту Форму имѣютъ также Аль-Макинъ 6 ), 


*) Въ соч. изд. ВюстенФельда, стр. К I 1*\ 

2 ) йоигп. Азіаі. Лшп. 1849, р. 465—466. 

3 ) Бол. Словарь, т. I, стр. Р'р*. 

4 ) Соч. ^Ы) ^ иі изд. ВюстенФельда, стр. гЧГ. 

5 ) Въ первомъ сочиненіи нашего автора и ищется это имя по свидѣтель¬ 
ству Кремера правильно (8іі2іт§зЪегіс1і(е, стр. 208 и 1 отрыв, у насъ. 

6 ) Нізі. 8агасепіса ей. Ооііиз, р. 198. 
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Григорій баръ—Еврей 1 );«точно также имѣютъ Форму Боргаръ 
Вилькина Сага, Вургари — Мануилъ Мелаксъ и нынѣшніе 
Греки, Вургонтаибъ — Павелъ Діаконъ 2 3 ). Что такъ читается 
это имя у Масуди, свидѣтельствуетъ Якутъ; посему странно, что 
парижскіе издатели приняли чтеніе Бургазъ (Дс ѵ Д противъ авто¬ 
ритета Якута, который въ этомъ отношеніи болѣе компетентенъ, 
чѣмъ новѣйшія рукописи. Авторъ Географическихъ Словарей объ¬ 
ясняетъ ЭТО ВЪ упомянутомъ мѣстѣ слѣдующими словами оДр 
^аДіаД) 4аЭ ^ іліі I ^1.» I 1.фліэі ^ Ів1-> 4-я.о йямзЛ 

(я же говорю, что все это описаніе — описаніе Бургара у Ма¬ 
суди— есть описаніе Булгара, я считаю ихъ обоихъ тождествен¬ 
ными и они суть два рѣченія на двухъ языкахъ). Далѣе тамъ 
Якутъ выражаетъ удивленіе, какъ могъ Масуди помѣстить Бул¬ 
гаръ около Чернаго и Азовскаго моря, такъ какъ между ними 
далекое разстояніе о.>«Я 4 5 ); но онъ не зналъ, что Масуди 

смѣшиваетъ волжскихъ и дунайскихъ Булгаръ, о чемъ мы гово¬ 
рили выше. Что касается трехъ туркскнхъ племенъ, то Бад- 
жнакъ и Баджгурдъ достаточно извѣстны, Печенѣги и Башки¬ 
ры; Баджна же намъ встрѣтилось только у Димешки, какъ на¬ 
званіе одного племени Кипчака (^гііЛ), гдѣ имя это пишется не 
какъ у Масуди, но Находится ли это имя въ связи съ 

названіемъ мѣста Баджна въ странѣ Турка (і[дЛ 
у КазвпшгЧ —не можемъ мы сказать. Что Печенѣги кочевали въ 
то время около Чернаго моря, это намъ извѣстно изъ русскихъ 
лѣтописей и изъ Константина Багрянороднаго; о Башкирахъ же 
и народѣ Баджна намъ не встрѣтилось подобнаго извѣстія, развѣ 
они тождественны съ Половцами, Торками, Черными Клобуками и 
другими кочевниками тогдашняго юга Россіи. 


*) Въ сирійской хроникѣ, изд. Кирша, стр. 492. 

2 ) См. обо всемъ этомъ ШаФарика Слав. Древн. гл. ѴШ, § 10. 

3 ) Все это см. Бол. Словарь т. I, стр. о^Л и сл.^с^, 

4 ) См. космографію его, изд. Мерена, стр. рЧг*. 

5 ) Въ соч. ^1 Ы изд. ВюстенФельда, стр. г*!р. 
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Въ дальнѣйшихъ отрывкахъ мы увидимъ, что Масуди утвер¬ 
ждаетъ про Черное море или Найтасъ, что никто кромѣ. Русовъ 
не плаваетъ но немъ. На Черное и Азовское море Масуди 
смотрѣлъ какъ на одно море, какъ видно изъ его словъ въ 
другомъ мѣстѣ настоящаго сочиненія ‘), и хотя онъ здѣсь го¬ 
воритъ, что Булгаре и три туркскія племена живутъ при этихъ 
моряхъ, но но всей вѣроятности онъ считалъ однихъ Русовъ 
способными къ мореплаванію, какъ оно и было въ дѣйствитель¬ 
ности. Выше мы видѣли, что нашъ авторъ не отождествляетъ 
Турковъ со Славянами, какъ до сихъ норъ думали; изъ этого же 
отрывка мы можемъ заключить, что и относительно Русовъ Ма¬ 
суди не впалъ въ ошибку позднѣйшихъ арабскихъ писателей, счи¬ 
тавшихъ Русовъ вѣтвью туркскаго племени, ибо въ противномъ 
случаѣ, онъ не преминулъ бы сказать здѣсь, что четыре послѣд¬ 
нихъ народа суть туркскія племена, включая въ это число и Ру¬ 
совъ. Кого Масуди разумѣетъ подъ словами: «астрономы, кото¬ 
рые составили астрономическіе таблицы» — нельзя опредѣлить, 
такъ какъ это дѣлали многіе. Можетъ быть, что тутъ имѣется 
въ виду Фазари, котораго Масуди, какъ мы видѣли выше, назы¬ 
ваетъ въ другомъ мѣстѣ «авторомъ астрономическихъ таблицъ». 

Но даже въ такомъ случаѣ, нельзя однако вывести заключеніе, 
чтобы Фазари уже зналъ о Русахъ, ибо опредѣленіе Чернаго 
моря живущими около него народами вѣроятно принадлежитъ са¬ 
мому Масуди. 

7. Изъ энергіи, съ которой нашъ авторъ возстаетъ противъ 
мнѣнія, что Каспійское море соединяется съ Чернымъ и Азов¬ 
скимъ, можно заключить, что мнѣніе это было сильно распростри- . 
непо между Арабами. Мы знаемъ, что Ибнъ-Хордадбе вѣрилъ въ 
это соединеніе. Другой арабскій путешественникъ, съ которымъ 


х ) Ргаігіев (Рог. Т. I, 272—273: «Найтасъ и Маіотасъ составляютъ только 

одно море.и если въ продолженіе этой книги мы говоримъ Маіотасъ 

или Найтасъ, то разумѣемъ и широкую часть (Черное море), и узкую часть 
этого моря (Азовское)». См. однако 6ёо§г. (ГАЪоиІГ. Т. I, р. ССХСѴІ, иоіе 3. 
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Масуди былъ лично знакомъ, Абу-Зайдъ Хассанъ, приводилъ 
также доказательства тому, что эти моря связаны между собою ‘). 
Впрочемъ, астрономъ Аль-Батани, книгой котораго пользовался 
Масуди, считалъ Каспійское море отдѣленнымъ отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ 1 2 ). Могло также быть, что многіе писатели изъ предше¬ 
ственниковъ Масуди, утверждавшіе, что Хазарское море соеди¬ 
няется съ Константинопольскимъ заливомъ, вовсе не имѣли въ 
виду Каспійскаго, но Черное море, какъ онъ самъ замѣтилъ это 
далѣе 3 ), и какъ мы въ самомъ дѣлѣ знаемъ про Хоррами и Яку- 
би, что они Черное море называютъ Хазарскимъ 4 ). 

О походѣ Гусовъ, затронутомъ здѣсь вскользь, Масуди го¬ 
воритъ далѣе въ 12 отрывкѣ болѣе обстоятельно и тамъ мы раз¬ 
беремъ его показаніе. 

8. Извѣстіе Масуди о нападеніи Маджусъ на испанскихъ ара¬ 
бовъ мы разсмотрѣли въ объясненіи 2 отрывка изъ Якуби, гдѣ 
мы указали на соображенія, въ силу коихъ нашъ авторъ при¬ 
шелъ къ заключенію, что эти наѣздники были Русы. Выше мы 
также высказали предположеніе, что эта чисто-субъективная до¬ 
гадка Масуди подала поводъ одному изъ переписчиковъ Якуби 
выдавать ее з ах нѣчто категорически вѣрное. 

9. Изъ тог.р, что нашъ авторъ безразлично приписываетъ об¬ 
рядъ сожженія мертвыхъ съ ихъ женами Славянамъ и Гусамъ, 
также изъ совокупнаго упоминанія ихъ въ слѣдующемъ отрывкѣ, 
можно съ большою вѣроятностью заключить, что онъ зналъ о 
славянскомъ происхожденіи Гусовъ, или но крайней мѣрѣ о род¬ 
ствѣ ихъ. При чемъ онъ конечно зналъ, что послѣдніе не погло¬ 
щены между другими славянскими племенами, а составляютъ са¬ 
мостоятельный отдѣлъ этого племени. При объясненіи Ибнъ-Фад- 


1 ) Его показаніе приводится у Рено, тамъ же, стр. ССХСІІ—СС'ХСНІ. 

2 ) См. его введеніе къ соч. Юс всіепііа зіеііагши, напечатанному въ Нюрен- 
бергѣ 1537 и въ Болоньѣ 1643—1645. 

3 ) Въ концѣ 12 отрывка у насъ. 

4 ) См. изд. Яинболля, стр. 11 * 1 *. 



лапа мы сказали, что этотъ путешественникъ отличалъ славян¬ 
скія племена, обитавшія на сѣверѣ Россіи и называемыя имъРу- 
сами, отъ южныхъ ихъ единоплеменниковъ, носящихъ у него на¬ 
званіе Куябы (Кіевъ). Мосуди же не знаетъ про имя Куябы, а 
Русовъ считаетъ онъ прибрежными жителями Чернаго моря; слѣ¬ 
довательно придется допустить, что Русъ означаетъ у него южно¬ 
славянскія племена Россіи, а подъ именемъ Славянъ разумѣетъ 
онъ болѣе сѣверные соплеменники ихъ, жившіе на сѣверъ отъ 
X азаріи. 

Часть города Итиль, въ которой жили купцы и между ними 
Славяне и Русы, называлась но Ибнъ-Хаукалю Хазраномъ'), а 
по Аль-Бекри—Араишемъ или Хатлагомъ 1 2 3 ); въ другой половинѣ 
жилъ хазарскій хаканъ съ своими приближенными. Которая изъ 
обѣихъ половинъ была къ востоку и которая къ западу — объ 
этомъ есть противорѣчіе въ показаніяхъ Арабовъ 3 ). Сравненіе 
обряда Русовъ, сожигать вдову съ умершимъ мужемъ, съ подоб¬ 
нымъ же обрядомъ у Индусовъ, находится также у Ибнъ-Хаука- 
ля, который прибавляетъ, что и въ Нитраціи обрядъ этотъ имѣетъ 
мѣсто. О существованіи этого обряда у Индусовъ свидѣтельству¬ 
ютъ и греческіе писатели Діодоръ, Николай Дамаскинъ, Плу¬ 
тархъ и Эліаиъ, такъ что можно было бы принять его за обще¬ 
арійскій обрядъ; но новѣйшіе историки доказываютъ на осно¬ 
ваніи индійскихъ источниковъ, что обрядъ этотъ не существо¬ 
валъ въ Индіи до половины VI вѣка до Р. X. 4 ), времени, когда 
европейскія вѣтви Арійцевъ уже навѣрное отдѣлились отъ азіат¬ 
скихъ Арійцевъ. 

10. Ибнъ-Хаукаль также знаетъ о семи судьяхъ въ хазар- 


1 ) Приводится Френомъ, І)е СЬазагіз, стр. 26, прим. 73; не имѣетъ ли это 
названіе* связь съ именемъ племени Хаз ранъ въ сосѣдствѣ Абхаза (Ргаігіез 
(Гог, И, 65)? 

2 ) У ДеФремерн, «Іоигп. АзіаС («Гиіп 1849), стр. 462. 

3 ) См. Доссона, стр. 32—33, ДеФремерн въ «Тоигп. АзіаЦ стр. 469—470, 
Рено Оёо$г. сГАЬоиІГ. II, 288. 

4 ) Бипскег, ОезсІіісЬіс сіег Агіег, 1867, стр. 339—340. 
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ской столицѣ ')• ИбнъгФадланъ же упоминаетъ о девяти судь¬ 
яхъ * 2 3 ), но весьма вѣроятно, что вмѣсто (девять) слѣдуетъ 
у этого послѣдняго читать д»*- (семь), такъ какъ эта незначитель¬ 
ная перемѣна въ различительныхъ точкахъ весьма часто встрѣ¬ 
чается въ арабскихъ текстахъ °). Предпочтеніе, которое, но сло¬ 
вамъ Масуди, всѣ будто оказываютъ мусульманскимъ судьямъ, 
если не имѣетъ всецѣло источникомъ убѣжденіе благочестиваго 
автора въ превосходствѣ мусульманскихъ законовъ надъ прочи¬ 
ми, то но всей вѣроятности одинъ отдѣльный случай возведенъ 
имъ въ общее правило; ибо Ибнъ-Фадланъ откровенно разсказы¬ 
ваетъ, что трудныя для рѣшенія тяжбы были представляемы не 
мусульманскимъ кадіямъ, а хазарскому царю 4 ). 

Почему мусульмане носили у Хазаръ названіе Ларсія или 
Алларсія (<и^Ш) неизвѣстно навѣрно. Изъ 12-го отрывка Ма¬ 
суди, гдѣ говорится: «Ларсія (или Алларсія) и другіе мусульмане, 
находившіеся въ хазарской странѣ», видно, что названіе это но¬ 
сило преимущественно мусульманское войско хакана, посему мо¬ 
жетъ быть что Кругъ правъ, предполагая, что тутъ кроется ла¬ 
тинское слово аіагез, означающее отряды всадниковъ ^иіішп 
Пігтае) 5 ). хотя конечно въ настоящее время нельзя сказать ка¬ 
кимъ путемъ это латинское слово попало въ Хазарію. Менѣе вѣ¬ 
роятна догадка Доссона, который отождествляетъ это слово съ име¬ 
немъ Арсъ или Аларсъ которымъ названа у Димешки ’) 

одна отрасль Кипчаковъ 6 7 ). Въ телеграммѣ изъ Томска отъ 11 Іюля 
текущаго года (1868), напечатанной въ газетахъ 15-го с. м., ска¬ 
зано: «Родоначальникъ Аларскихъ Бурятъ съ женою и старостою 


! ) Френа Бе СЬазагіз, стр. 23, прим. 55. 

2 ) Бол. Словарь Якута, т. II, стр. п. сл. ^^ и у Френа стр. 9. 

3 ) См. другой примѣръ у Масуди, на который было мною указано въ 2еіі- 
зсЪгіЙ Гейгера, т. IV (1866), стр. 289. 

4 ) Бол. Словарь Якута, т. II, стр. ну Френа тамъ же стр. 9. 

5 ) Френа ІЪп-РозяІап, стр. 246 въ прим. 

6 ) Въ изд. Мерена, стр. РЧі*. 

7 ) Реиріез (Іи Саисазе, р. 202—203. 
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просили великаго князя (Влад. Алекс.) быть ихъ крестнымъ опіемъ»; 
изъ чего видно, что до сихъ поръ у Бурятъ существуетъ это племен¬ 
ное названіе; но находится ли оно въ связи съ хазарскимъ прозви¬ 
щемъ? По мнѣнію этаго же ученаго, Ибнъ-Фадланъ и Ибнъ-Хау- 
каль нротнворѣчатъ словамъ Масуди, утверждая, что хазарскимъ 
войскамъ не платили жалованія и что они получали только отъ 
времени до времени провизію '); мы же не видимъ тутъ противо¬ 
рѣчія, ибо слова означаютъ вообще войско, получаю¬ 

щее жалованье, все равно провизіей ли, или деньгами. Что Хаза¬ 
ре должны были содержать постоянное войско— это весьма есте¬ 
ственно при тѣхъ отношеніяхъ, въ которыхъ они находились къ 
Гуззамъ, Печенѣгамъ и Русамъ, и которыя представлены намъ 
наглядно какъ у самаго Масуди, такъ и въ письмѣ хазарскаго 
царя ІосиФа къ Хасдаи и въ сочиненіяхъ Константина Багряно¬ 
роднаго. 

11. Ошибочное мнѣніе Масуди, раздѣляемое, какъ уже было 
выше замѣчено, также другими арабскими географами, что рукавъ 
Волги соединяется съ рукавомъ Азовскаго моря или Дономъ — 
имѣетъ источникомъ то обстоятельство, что съ самыхъ раннихъ 
временъ, судамъ и ладьямъ, плававшимъ но Волгѣ и Дону, не¬ 
большое разстояніе между обѣими этими рѣками, гдѣ нынѣ Кала- 
чо-Царицынская желѣзная дорога, никогда не представляло пре- >/ 
пятствія: ихъ перетаскивали волокомъ черезъ сушу. «Это былъ», 
говоритъ В. В. Григорьевъ * 2 3 ), «ихъ обыкновенный образъ пере¬ 
правъ изъ рѣки въ рѣку, столь извѣстный, что объ немъ не нуж¬ 
но болѣе распространяться». «Такимъ волокомъ», прибавляетъ 
другой русскій оріенталистъ 3 ), «между посадомъ Дубовкою на Вол¬ 
гѣ и Качалинскою станицею на Дону, доселѣ перевозятся гужемъ 
волжскіе товары, идущіе къ черноморскому басейну. Здѣсь же, 
около нынѣшняго Царицына, пролегалъ торговый путь между 


[ ) Тамъ же, стр. ЗС, прим. 3. 

2 ) О походахъ Руссовъ на Востокъ, Журн. Минист. Нар. Иросв., т. У (1835) 
II отд., стр. 242. 

3 ) Мухамм. Нумизматика, стр. ЬХШ— ЬХІѴ. 
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этими двумя рѣками и въ IX и X вѣкѣ, потому что это самый 
естественный путь между ними и вмѣстѣ кратчайшій, только 60 
верстъ». По мнѣнію Газа 1 ), уже Птоломей имѣетъ въ виду сое¬ 
диненіе Волги съ Дономъ, когда говоритъ: іа ті хаі іхЦа. той 
Га тгстаасу ех(Золг ( гХцаіа^оиаа ТТ( той Таѵа'і'Йс; 2 ). 

Важно въ высшей степени извѣстіе нашего автора, что Чер¬ 
ное море называется Русскимъ но прибрежнымъ его обитателямъ, 
ибо только допуская существованіе Черноморской Руси можно бу¬ 
детъ объяснить, почему византійскіе хронографы отождествляютъ 
имя Русъ съ Тавроскиоами. Такъ Левъ Діаконъ въ разсказѣ о 
Святославѣ говоритъ: і; той; ТаороахиЪа; і|г'-ер.феѵ, ой; у.о'ѵт, 
Зіалгкто; Рс5; еіо^еѵ оѵср.а^еіѵ 3 ); Кедринъ подъ 866 годомъ: 
г~ѵо; йг оі Го; Хх.у'Т'.х.сѵ. тл^\ тсѵ аохтмѵ Тауроѵ )сат«хі)[».гѵоѵ 4 ); 
Іоаннъ Кшшамъ говоритъ про Кіевъ: іа т: йі. ті; іѵ Тайроахи-тх^ 
7о6Хі; сѵор.а К'.'ар. а 5 6 ) п многіе другіе, о которыхъ пространно 
разсуждаютъ А. Л. Куникъ °) и С. Л. Гедеоновъ 7 ). 

Выраженіе: «народъ, неповинующійся ни царю, ни закону», 
арабскіе писатели часто употребляютъ о народахъ, непрннадле- 
жащихъ къ 3 (владѣтели откровенной книги и 

откровенныхъ законовъ) и не имѣвшихъ организованной монар¬ 
хіи. Мы видѣли, что Ибнъ-Фадланъ говоритъ про царей Русовъ. 
Рено, который въ вышеприведенномъ мѣстѣ переводитъ эти слова 
Масуди: (]ш не йерепй й’аисип гоі пі (Гаисипе Іоі (еігапдіге), 
можетъ быть руководствовался этими соображеніями. 

О серебряномъ рудникѣ въ странѣ Русовъ разсказываетъ 
также Ибнъ-аль-Вардн, о золотомъ—авторъ книги ^Іле^І 


! ) Назе, Хоіісез еі Ехігаііз. Т. XI, 2 рагі р. 353; см. Рено Оёодг. (ГАЬоиІГ 
Т. I, р. ССХСІѴ. 

2 ) Сіаисі. Ріоіет. Оео^гарЬіа есі. ХоЪЬе, Ьірзіае 1843—45. ІіЬ. Л', сар. IX. 

3 ) Ьеопіз Иіас. Нізі. есі. Вопи. р. 63. 

4 ) Сесігеп. есі. Вопп. Т. И, р. 173. 

ь ) «ІоЬаппі Сіппаті Нізі. есі. Вопп. р. 236. 

6 ) Въ прибавленіяхъ къ ГогзсЬип^еп Круга т. II, стр. 807 и слѣд. 

7 ) Изслѣдованія о Варяжскомъ вопросѣ, стр.53—70, 124—125. 
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Перевели мы: «въ горѣ Банджгира», ибо Банджгиръ или Пандж- 
гиръ не есть имя горы, а города около Балха, въ окре¬ 

стностяхъ котораго находится гора съ серебрянымъ рудникомъ 1 ). 

12. Объ этомъ извѣстіи Масудн говорилъ пространно В. В. 
Григорьевъ въ статьѣ: «О древнихъ походахъ Руссовъ на Вос¬ 
токъ» 2 ), гдѣ показаніе арабскаго писателя разобрано такъ осно¬ 
вательно, что мы можемъ и нынѣ, но прошествіи 35-тн лѣтъ со 
времени появленія этой статьи, ссылаться на приведенныя тамъ 
объясненія. Вмѣсто Лудана (<и1с і^ВІ) текста, Френъ предложилъ 
читать Лудагія («исІіуіЛ), Ладожане 3 ), что будетъ соотвѣтство¬ 
вать Новогородцамъ, н съ этпмъ согласуется извѣстіе о торговлѣ 
нхъ съ Византіей и другими странами. По всей вѣроятности го¬ 
родъ Луджага (а*»^.і) въ Русін (іи-ду)), о которомъ упоминаетъ '-' 
Идрисн 4 ), означаетъ также или городъ Ладогу, или Новогородъ, 
какъ увидимъ далѣе. Имя Ладожане хорошо идетъ къ Новогород¬ 
цамъ, жившимъ прежде въ Ладогѣ. «По всей вѣроятности», гово¬ 
ритъ г. Ламбннъ 5 ), «имя Новъ-городъ явилось лишь тогда, какъ у 
Рюрикъ перенесъ свой стольный градъ изъ Ладоги на южное при¬ 
бережье Волхова, и назвалъ такъ вновь построенный имъ «городъ» 
въ противоположность прежнему, т. е. Ладогѣ». Лелевель же, 
принимая чтеніе Лудана или Лузана, и думая что племя это по Ма¬ 
судн было не русское а славянское 6 7 ), привелъ спачала имя Лу¬ 
ча не, подъ которымъ были извѣстны четыре славянскихъ племе¬ 
ни: къ востоку отъ рѣки Одера, въ Чехіи, на берегахъ Вислы и 
па Волыни"). Въ послѣдствіи же польскій ученый остановился па 


•) Бол. Слопарь Якута, т. I, стр. Ѵг 4 ^. 

2 ) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1835, часть V, отд. II 
стр. 229—287. 

3 ) ІЪп-Ь’оззІан, стр. 71. 

4 ) ОбовгарЬіе (ГЕсІгізі, Ігасі. сіе ДаиЬегі. Т. II, р. 397—8. 

4 ) II. Ламбнні, Объясненіе сказанііі Нестора о началѣ Руси. Спб. 1860, 
стр. 22, прим. 6. 

в ) Доссонъ также впалъ въ эту ошибку, см. стр. 86 и стр. 221 его сочине¬ 
нія; у него заимствовалъ Лелевель. 

7 ) См. его Веіпегкішдеп ііЬег Маіѣеиз СЬо1е\ѵа въ приложеніи къ нѣ- 
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имени города Луцка при Стирѣ и говоритъ: Се ') зоиі 1е$ Боиі- 
хапіепз сіе Боиі/к зиг Зііг; ііз аѵаіепі дез геіаііопз аѵес Сопз- 
іапііиоріе раг Кііоѵ еі ГетЪаззаде сіез Біаѵез, еп 955, аи кЬа- 
НрЬ сіе Когйоие % еі 1е пот сіе N 60161 /, (АзсЬкепаг) сошш еп 
Езра^пе * * 3 ), сопйгтепі Гехізіепсе апіегіеиге сіе геіаііопз зіаѵез 
аѵес І’Езрадпе. Без Боиі/апіепз роиѵаіепі у ргепсіге Іеиг рагі 
ои Ьіеіі Гесгіѵаіп агаЬе зе ріаіі а сопсепігег еі етЬоіІег сіапз 
Боиігк се циі еіаіі соттип аих аиігез рориіаііопз. Нельзя не 
замѣтить натяжки всего этаго, но въ извиненіе почтеннаго поль¬ 
скаго географа можетъ служить то обстоятельство, что онъ ду¬ 
малъ, будто Русы были неизвѣстны Масуди и будто послѣдній 
зналъ только о Славянахъ 4 ). Доссонъ желаетъ найти въ этомъ 
имени Лензаніевъ (Аеѵ^алфсс) 5 6 ) Константина Багрянороднаго, и 
Ленчанъ принявшихъ имя Леховъ у Нестора 0 ); но, какъ мы уже 
замѣтили, и онъ ошибочно принялъ, что Масуди говоритъ не о 
русскомъ, а о славянскомъ племени. Прибавимъ еще, что Фран¬ 
цузскіе издатели Масуди поясняютъ въ своемъ переводѣ имя Лу- 
дана Бііііиапіепз 7 ); но опять-таки ни чѣмъ нельзя подкрѣпить 
этаго толкованія, основаннаго единственно на сходствѣ звуковъ, 
ибо нигдѣ не находимъ и слѣда извѣстія, что Литовцы въ X вѣкѣ 
ходилн-бы по торговымъ дѣламъ въ Византію и другія страны. 

Количество 50,000 ратниковъ—Русовъ у Масуди, по сира- 


медному переводу Линде изслѣдованія о Кадлубекѣ графа Оссодинскаго 
Варшава, 1822. 

^ОёодгарЬіс сіи тоуеп йде раг Ье1е>ѵс1 Т. III. еі IV, р. 48. 

)Это посольство было вѣроятно отъ Хорватовъ Вт» Далматіи и прибыло 
въ Испанію въ 342 (953—4) году; см. мое письмо къ [Флейшеру въ журналѣ 
нѣмецкихъ оріенталистовъ т. XXI (1867), стр. 285—286 и далѣе у насъ. 

3 ) Имя нѣмецъ упоминается только въ отвѣтѣ хазарскаго царя на письмо 
изъ Испаніи; слѣдовательно нельзя сказать, что оно было извѣстно въ Испа¬ 
ніи; см. объ этомъ словѣ упомянутую статью мою: Объ языкѣ Евреевъ на Руси, 
стр. 23—24. 

4 ) См. Сёодг сіи тоуеп аде. Т. III—IV, р. 188. 

5 ) Бе Асітіп. Ітрег. е<1. Вопп. р. 75. 

6 ) Реиріез сіи Саисазе, р. 221. 

7 ) Ргаігіез <Гог. Т. II, р. 18. 



ведливому замѣчанію В. В. Григорьева, нисколько не преувели¬ 
чено, ибо Олегъ, по свидѣтельству Нестора, ходилъ на Царе¬ 
градъ съ 80,000 моренаго войска, кромѣ сухопутнаго. Для того 
же, чтобъ не пришлось допускать, что каждое судно вмѣщало въ 
себѣ сто человѣхъ, число слишкомъ великое для тогдашнихъ рус¬ 
скихъ судовъ, можно предполагать, что число судовъ невѣрно 
было передано нашему писателю, и что оно было гораздо больше 
нежели 500. Такъ, Олегъ ходилъ на Византію съ 2,000 судовъ, 
а Игорь, если извѣстіе Нестора точно, вошелъ въ 941 году въ 
Черное море съ 10,000 судовъ. Точно также вѣрно замѣтилъ 
тотъ же ученый оріенталистъ, что правдоподобность количества 
Гусовъ подкрѣпляется дальнѣйшимъ разсказомъ Масуди, гдѣ вы¬ 
числено Гусовъ, убитыхъ въ сраженіяхъ съ хазарскими мусуль- 
марами, Буртасами и Булгарами—35,000; остальныеже 15,000 
Гусовъ весьма вѣроятно погибли въ битвахъ съ прибрежными 
жителями Каспійскаго моря. Крѣпость, гдѣ стоялъ хазарскій 
гарнизонъ, препятствовавшій Гусамъ шествовать впередъ, была, 
по мнѣнію В. В. Григорьева, Таматарха (Тмутаракань). Можно 
также принять вмѣстѣ съ Савельевымъ ’), что гарнизонъ хазар¬ 
скій стоялъ въ крѣпости Саркели на Дону, извѣстной въ рус¬ 
ской лѣтописи подъ именемъ Бѣлой Вѣжи. Объ этомъ же гар¬ 
низонѣ безсомнѣино идетъ рѣчь въ письмѣ хазарскаго царя Іоси¬ 
фа къ Хасдаи, гдѣ сказано: «я же не допускаю Гусовъ, прибы¬ 
вающихъ въ судахъ, нашествовать на. Исмаелнтовъ (мусуль¬ 
манъ) .... Еслибъ я дозволилъ имъ, то они опустошили бы всю 
землю Исмаила до Багдада». Въ другомъ мѣстѣ мы высказали 
предположеніе, что изъ-за этого возгорѣлась, въ 904—5 годахъ, 
война между Святославомъ и хазарскимъ хаканомъ; но мы бу¬ 
демъ еще имѣть случай говорить объ этомъ при объясненіи Ибпъ- 
Хаукаля. 

Острова вблизи Баку, куда Гусы удалились послѣ опустоши¬ 
тельныхъ набѣговъ, суть, по замѣчанію В. В. Григорьева: Нар- 


*) Мухамм. Нумизматика, стр. ЬХШ. 
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гень (5 верстъ отъ бакинскаго берега), Дуваной н Була (15—20 
верстъ оттуда '). 

Масуди не могъ точно опредѣлить въ какомъ году Русы 
совершили описываемый имъ походъ; онъ зналъ только, что 
событіе это имѣло мѣсто послѣ 300 (912) года. На основа¬ 
ніи же извѣстія Миръ-Загнръ-ад-Дина Мараніи, въ его исто¬ 
ріи Табаристана и Мазандарана, Френъ доказалъ, что походъ 
этотъ былъ предпринятъ въ первыхъ шести мѣсяцахъ 301 
года, или въ концѣ 913 года по Р. X. -). Другой нашъ 
академикъ, г. Броссе, доказалъ изъ исторіи Агованъ (Албаніи) 
армянскаго писателя X вѣка Моисея Кагавкатоваци :і ), что по¬ 
ходъ Русовъ (Иіоіше) совершенъ былъ въ 363 году армянской 
эры, или въ 914 по Р. X. Разница между Каганкатоваци и Ма¬ 
раніи не велика и должно предполагать, что одинъ изъ нихъ 
ошибся въ одинъ или нѣсколько мѣсяцевъ, т. е. между концомъ 
913 и началомъ 914. 

Изъ словъ Масуди, что Русы болѣе не возобновляли своихъ 
нападеній, мы должны заключить, что ему во время составленія 
настоящаго сочиненія, еще не было извѣстно о второмъ походѣ 
Русовъ, совершенномъ въ 943—4 на эти же страны, походѣ, 
о которомъ разсказываютъ Якутъ, Григорій баръ—Еврей, 
Абуль-Феда, Ибнъ-аль-Атпръ и Айнн. Г. Шармуа по этому по¬ 
воду замѣчаетъ: Оп а Ней сіе з’ёСоппег ^ие се сіегпіег, сцй ге- 
ГошШ зез Ргаігіез сГог еп 345=956—7 сіе Г С., п’у аіѣ раз 
іаіі шепііоп сіе Іа ргізе сіе Вегсіаа раг Іез Раіззез еп 332=943 
сіе 3: С. СеЯе ошіззіоп сіе за рагі роиггаіі серепсіапі еіге рсз- 
іійее раг Ге1оі§петепІ ой іі зе ѣгоиѵаіі сіи Йіёаіге без ёѵёпе- 


*) См. далѣе у насъ С» отрывокъ изъ Истахри про островъ Русію и объяс- 
неніе тамъ же. 

2 ) №оиѵеаи Іоигпаі Азіаііцие. Т. II (1828), р. 452—455; см. также статью 
Шармуа: Біззегіаііоп зиг 1’иШііё сіез Іап^иез огіепіаіез роиг Рёпкіе (1е ГЬіз- 
Юіге ііе Киззіе, и его же замѣтки въ Виііеііп Ьізіог. рііііоіо". нашей Академіи 
за 1847 годъ, стр. 195—197. 

3 ) Виііеііп, тамъ же, стр. 203—204; эта книга теперь переведена на русскій 
языкъ г. Патканьяномъ. 
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юепіз, риікчи'іі есгіѵаіі а РоизіЬаЙі еп Едуріе ’). Но отъ этого 
ученаго ускользнуло, что Масуди нѣсколько разъ повторяетъ въ 
первыхъ частяхъ настоящаго сочиненія, что онъ писалъ нхъ въ 
332 году * 2 ), т. е. именно въ томъ году, когда Русы предпри¬ 
няли второй походъ на Востокъ. 

13. Показаніе объ обезьянахъ, находящихся въ сѣверныхъ, 
преимущественно въ славянскихъ странахъ, приводится отъ име¬ 
ни Масуди у Димешки; только видно, что послѣдній взялъ не изъ 
настоящаго сочиненія, но изъ другаго, можетъ быть пзъ «Лѣто¬ 
писи временъ» или «Средней книги», гдѣ Масуди болѣе распро¬ 
странился объ .этомъ предметѣ. 

14. Выше нашъ авторъ разсказываетъ, что подлѣ Хазаръ 
и Алланъ на западъ живутъ четыре племени Турка: Баджна 3 ), 
Баджгурдъ, Баджнакъ и Наукарда, и что въ 320 (932—3) году 
они воевали съ Византіей за обладаніе городомъ Валандаромъ 
О 4 )і а 110 овладѣніи имъ и по нанесеніи ими пораженія Гре¬ 
камъ, эти племена пошли на Константинополь и осаждали его. За¬ 
тѣмъ слѣдуетъ нашъ отрывокъ. По видимому, Масуди имѣетъ здѣсь 
въ виду области западныхъ Славянъ въ сосѣдствѣ съ Италіей. 

15. Тоже самое разсказываетъ и Мпрхондъ, вѣроятно по 
нашему автору. Находилось ли тутъ преувеличеніе въ источни¬ 
кахъ, гдѣ нашъ авторъ черпалъ свои историческія извѣстія о 
Персіи, или византійскіе дипломаты употребляли маленькую хит¬ 
рость, выдавая простыхъ невольницъ за чужестранныхъ кня- 
жеиъ, для того, чтобъ придавать больше цѣны своему подарку, 
и чтобъ похвастать множествомъ подчиненныхъ Византіи ца¬ 
рей—трудно сказать, ибо и то и другое возможно и въ порядкѣ 
вещей. 


•) ВиИеІіп, тамъ же, стр. 196—197. 

2 ) См. наир. т. I, стр. 4, 288, 301; т. II, стр. 4, 10, 39, 53, 72. 80, 87, 353, 
355; т. ІУ, стр. 49, 56. 

3 ) Французскіе издатели напечатали Яджна не смотря на то, что 

выше (6 отрывокъ у насъ) въ ихъ же изданіи напечано Баджна. 

4 ) Не есть ли это нсковерканіе имени Адріанополя? 
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16. О славянскомъ происхожденіи императора Василія Ма¬ 
кедонянина свидѣтельствуютъ также византійскій хронографъ и 
современникъ императора Іоаннъ Генезій 1 ) и Хамза ИсФагани 2 ). 
ШаФарпкъ также говоритъ, что славянское происхожденіе Васи¬ 
лія не подлежитъ сомнѣнію 3 ). 

17. Объясненіе этой главы изъ сочиненія Масуди предста¬ 
вляетъ непреодолимыя препятствія, которыя приводятъ коммен¬ 
татора въ отчаяніе. Съ одной стороны, мы привыкли встрѣчать 
у нашего автора добросовѣстность и точность, на сколько это 
послѣднее качество возможно у арабскаго писателя того време¬ 
ни, въ сообщаемыхъ имъ извѣстіяхъ о современныхъ ему наро¬ 
дахъ и событіяхъ, а съ другой — извѣстія его о Славянахъ такъ 
странны и непонятны, на столько несогласны съ показаніями дру¬ 
гихъ источниковъ, что ихъ рѣшительно нельзя вмѣстить въ исто¬ 
рическія и этнографическія рамки. Можно ли предполагать, что 
имѣемъ тутъ дѣло съ чистымъ вымысломъ, изобрѣтеніемъ досу¬ 
жей Фантазіи?— этого, кажется, не рѣшится сказать никто изъ 
сколько нибудь знакомыхъ съ характеромъ сочиненій нашего пи¬ 
сателя, тѣмъ болѣе, что рѣшительно нельзя найти причины, по¬ 
чему онъ именно о Славянахъ измышляетъ небылицы, въ то вре¬ 
мя, какъ о другихъ народахъ сообщаетъ довольно вѣрныя извѣ¬ 
стія. Но нельзя также допустить, что глава о славянскихъ пле¬ 
менахъ недоступна намъ единственно но причинѣ большаго иска¬ 
женія собственныхъ именъ въ рукописяхъ; ибо, какъ ни много¬ 
численны искаженія п нсковерканія, къ которымъ даетъ поводъ 
система арабскаго шрифта, однако, въ весьма рѣдкихъ случаяхъ 
это доходитъ до того, чтобы европейской критикѣ невозможно 
было добраться до сущности дѣла сквозь толстую скорлупу 
искаженія. 

Прежде всего, естественно, является вопросъ: гдѣ онъ взялъ 


! ) .Іоаппі Оепезіі Нізі есі. Вопп. р. 107. 

2 ) Изд. Готтвальда араб, текстъ, стр. ѴЛ; см. у насъ далѣе. 

3 ) Славян. Древности, глава XXIX, § 0. 
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эти извѣстія, которыя, по его словамъ, сообщены были гораздо 
подробнѣе и обстоятельнѣе въ предыдущихъ двухъ сочиненіяхъ? 
Пользовался ли Масуди для своихъ извѣстій о Славянахъ пись¬ 
менными свѣдѣніями, или собиралъ устные слухи? Можетъ быть, 
что въ предшествующихъ сочиненіяхъ авторъ ссылался на ис¬ 
точники, но въ настоящемъ сочиненіи онъ умалчиваетъ о нихъ. 
Только одинъ намекъ можно привести въ пользу письменныхъ 
источниковъ; это выраженіе Масуди: «оно есть мнѣніе (или пока¬ 
заніе) многихъ людей свѣдущихъ, занимавшихся этимъ предме¬ 
томъ». Но изъ всѣхъ предшественниковъ Масуди намъ извѣстенъ 
только одинъ, о которомъ мы положительно знаемъ, что онъ пи¬ 
салъ о Славянахъ и что его свѣдѣнія доступны были Масуди: 
это бывшій византійскій плѣнникъ Муслимъ ибнъ-абн-Муслимъ 
Хоррами, и изъ его сочиненій можетъ быть Масуди заимство¬ 
валъ извѣстія о Славянахъ. Конечно, Хоррами не былъ един¬ 
ственнымъ источникомъ свѣдѣній Масуди о Славянахъ, и въ числѣ 
авторовъ историческихъ и географическихъ сочиненій, исчислен¬ 
ныхъ имъ въ началѣ «Золотыхъ луговъ», находятся безсомнѣнно 
многіе, трактовавшіе о Славянахъ, такъ напр. въ историческихъ 
и географическихъ сочиненіяхъ Ибнъ-Хордадбе, Ахмеда нбнъ- 
ат-Таибъ Сарахси, Абу-Утмана Амру Джахита и мн. др., на ко¬ 
торыхъ мы указали въ предварительной замѣткѣ. Лелевсль гово¬ 
ритъ про какого-то Аініиііаіі беій Оііа/і, жившаго въ 780— 
800, коего изслѣдованія (ехріогаііопз) доставили Масуди богатые 
матеріалы о Славянахъ 1 ). Къ сожалѣнію этотъ ученый географъ 
не сообщаетъ на чемъ онъ основываетъ это предположеніе, вы¬ 
сказанное такъ категорически, а мы съ своей стороны напрасно 
старались отыскать гдѣ нибудь намекъ или указаніе, что упомя¬ 
нутый Гази писалъ о Славянахъ, и что Масуди пользовался его 
извѣстіями. Если, какъ намъ весьма вѣроятно, знаменитый поль¬ 
скій ученый основывается на одномъ показаніи автора рукопис¬ 
ной книги подъ заглавіемъ: сообщенномъ во введе- 


! ) Оёо&гаріііе сіи тоуеп раг Ьеіеѵеі. Т. III—IV, р. 9—10. 


11 
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ніи къ Ибнъ-Фадлану Френа, то едвали можно считать его за¬ 
ключеніе вѣрнымъ. Дѣло въ томъ, что въ сказанной книгѣ раз¬ 
сказывается отъ имени какого-то имама Днмешкп, что аббасид- 
скіе халифы содержали въ чужихъ краяхъ лазутчиковъ и лазут¬ 
чицъ, такъ наир. Абдаллахъ, извѣстный подъ именемъ Сандъ Гази, 
впродолженіе 20 лѣтъ вывѣдывалъ все, что дѣлается въ Визан¬ 
тіи (*,^шЛ), и Гарунъ ар-Рашндъ бывало 
распрашнвалъ его о всемъ замѣчательномъ, а тогъ разсказывалъ 
ему 1 ). Легко видѣть, что рѣчь идетъ тутъ о поличпческомъ 
шпіонствѣ Гази, а не о собранныхъ имъ историческихъ и этно¬ 
графическихъ извѣстіяхъ, которыми могъ бы пользоваться Ма- 
судн. Можно ли надѣяться, что въ изслѣдованіи о сочиненіи Ма- 
судп п его источникахъ, которое обѣщаютъ представить Фран¬ 
цузскіе издатели '), объяснится и этотъ вопросъ? 

Изложивъ вкратцѣ неутѣшительное положеніе толкователя 
этой главы Масудіева сочиненія и безплодность его усилій для 
науки, переходимъ къ разбору этихъ загадочныхъ именъ, выда¬ 
ваемыхъ за названія славянскихъ племенъ. При этомъ, не имѣя 
охоты пускаться въ безпредѣльное море коньектуръ, ограничим¬ 
ся изложеніемъ догагокъ Доссона, Шармуа н Лелевеля, весьма 
рѣдко добавляя свои собственныя. Всего у Масуди высчитано 
11 племенъ, ибо мы никакъ не можемъ присоединиться къ мнѣ¬ 
нію Доссона, Шармуа и новѣйшихъ Французскихъ издателей, буд¬ 
то нашъ писатель считаетъ Туркъ однимъ изъ славянскихъ пле¬ 
менъ. Правда, что слова нашего отдѣльно взятаго текста: ІДл>, 
іДІілЛ (это племя красивѣйшее между Славянами) 

можно относить и къ непосредственно предшествующему Турку, 
и къ предыдущему славянскому племени Дира или Аванджа. Но 
такъ какъ мы знаемъ изъ другихъ мѣстъ сочиненій нашего авто¬ 
ра, что онъ не считалъ Турковъ Славянами, то очевидно, что при- 


*) ІЪп-ГозгІап, стр. XXV, въ прим. 

2 ) Ргаігіез (Рог. Т. I, р. И— III еі р. 397: «Ъез зоигсез ргіпсіраіез ^иі опі 
зегѵі & Іа ге<Іасііоп сіез Ргаігіез зегопі апаіузёез». 
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веденныя слова не могутъ относиться къ первымъ. Сопоставимъ 
Здѣсь всѣ тѣ мѣста, изъ коихъ видно, что Масуди считалъ Тур¬ 
ковъ отдѣльнымъ племенемъ отъ Славянъ, а) Въ ^1о>!| 
Лшбанъ, Русъ, Бурджанъ, Хазаръ, Туркъ, Славяне, Яджуджъ 
и Маджуджъ, Фарсъ и т. д. происходятъ отъ Яч>ета (1 от¬ 
рыв. у пасъ). Ь) Бурджане нападаютъ на Грековъ, Славянъ, Ха¬ 
заръ и Туркъ (4 отр.). с) Въ въ VI климатѣ Туркъ, 

Хазаръ, Дайлемъ и Славяне (3 отр.). (1) Турки простираютъ 
свои набѣги на земли Славянъ н Рѵмін (14 отр.). е) Ифранджа, 
Славяне, Нукабардъ, Ашбанъ. Туркъ н т. д. происходятъ отъ 
Я<ьета (18 отр.). і) Отъ имени Фазарп: владѣніе Тагазгаза въ 
Туркѣ—владѣніе туркскаго хакана.... владѣніе Хазаръ и Ал¬ 
ланъ .... владѣніе Бурджанъ .... владѣніе Славянъ. 

§) Въ і-ДлГ: изъ семи народовъ древнихъ временъ третій 

составляютъ Греки, Римляне, Славяне и Франки, а пятый — 
всѣ народы Турка (24 отр.). 

Изъ всего этого ясно видно, что Масуди не считалъ Турка 
славянскимъ племенемъ, слѣдовательно слова его, начиная отъ 
^і) IДі»_ 5 , относятся къ тому славянскому племени, которое по 
его описанію граничитъ съ Туркомъ. Впрочемъ, можетъ быть, 
что рѣчь тутъ дѣйствительно идетъ о Туркахъ, но пропущена час¬ 
тица такъ что слѣдуетъ читать: Цда, 

(это племя красивѣе Славянъ), нисколько, конечно, не отвѣчая за 
вкусъ нашего писателя въ этомъ отношеніи. Перейдемъ къ вы¬ 
численію 11 племенъ. 

I. Валннана (СЫ^) — варіанты: Валмана или Валмая (Ыіу) 
въ Лейденской рукописи, Лабнана (ліЫ) въ рукописи ^ 
нашей Академіи. Имя царя этого племени Маджакъ (ѵ^1*1е)— 
варіанты: Махакъ («іИ.*) у Дегиня, Махаль (Д»и>) въ рукоп. 
Италннскаго, Бабакъ или Нанакъ и т. д. (^Ы>) въ Лейденской 
рукописи. Доссонъ предполагаетъ, что имя племени указываетъ 
на Волынянъ, либо на ЛѴіпнІі и XVіпііЬі Гельмольда, или на По¬ 
лянъ днѣпровскихъ и вислннскпхъ. Къ этимъ тремъ Шармуа 
прибавилъ еще имя племени ХѴіІіпі между Эльбой и Одеромъ, 
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также по Гельмольду. Въ имени царя— Доссонъ думаетъ видѣть 
имя Мешекъ или Мѣтко, сокращеніе отъ Мѣчислава у Поля¬ 
ковъ, а Шармуа предлагаетъ читать Ладжекъ (^1»л), что бу¬ 
детъ по его мнѣнію имя польскаго князя Лешекъ, ЛѣшкоІѴ, или 
Малъ (Діе), современный Ольгѣ князь Древлянъ. Лелевель же, 
справедливо отвергая эти догадки, неимѣюіція никакого истори¬ 
ческаго основанія, пбо ни одна изъ этихъ народностей не имѣла 
пикогда перевѣса между Славянами, съ своеіі стороны полагаетъ 
найти тутъ указаніе на царя Моравіи Само, въ уменьшительной 
Формѣ Самко или Самекъ, который дѣйствительно успѣлъ при¬ 
вести свое государство въ цвѣтущее состояніе въ первую поло¬ 
вину VII вѣка. За то, говоритъ этотъ ученый, іі еѣаіѣ циаііііб гоі 
ои сЬе! (іез Ѵіпиіез еі ееі пот езі апаіодие а Ѵеііпапа. Отъ 
перемѣщенія буквъ имени Самекъ, но его мнѣнію, произошелъ 
Маджекъ. Къ имени царя Валинанъ можно пріискать аналогіи 
въ древне-славянскихъ именахъ ко всѣмъ варіантамъ; такъ мы 
находимъ въ вышеупомянутомъ Славянскомъ Именословѣ Мо¬ 
рошкина имена: Магекъ (Маекъ), Мажпкъ, Маско, Махекъ, 
Мацекъ, Мачекъ, Машекъ, Машка, Машко, Межко, Мечько, 
Мешекъ, Меишка, Метко, Митька, Мнцко, Мпчка, Мишекъ, 
Мишка, Мишко, Могекъ (Моекъ) и т. д., но нигдѣ нельзя най¬ 
ти, чтобъ властитель съ такимъ именемъ игралъ такую важную 
роль въ исторіи Славянъ. 

II. Астабрана (дЛ^Лмі)— варіанты: Астабвана (<и)^к«І), 
Астарана (аЛ^коІ), Вастарана или Вастарая (<иІ^кві.*). въ ^ 

Амтарана (аЛ__Д.<)); имя царя Сакланхъ (^^1 илиСак- 
лапджъ, Садлаиджъ и др. варіапты. По Доссону Ставаны Пто- 
ломея, но ШаФарикъ доказалъ, что это имя слѣдуетъ читать 
Стлаваны (Славяне '). Шармуа предлагаетъ читать Астадрана 
— Біосіегапі Гельмольда, или Абатрана (йЛ^к.1), Обо- 
триты западныхъ лѣтописцевъ; это толкованіе предлагаетъ также 
Лелевель, невидавшій труда Шармуа. Въ имени царя послѣдній 


*) Славян. Древности, гл. X, § 10. 
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ученый видитъ искаженіе изъ Месиклаиджъ Мѣчиславъ. 

Можетъ быть, что это одно изъ именъ: Славенъ, Славикъ, Сла¬ 
вино, Славицъ, Славичъ, Слаикъ, Слахъ и т. п. со вставкою бук¬ 
вы к, какъ въ имя Словенъ—Саклабъ. 

III. Дулаба — варіанты: Дулана Далавана 

(<цДа) и Дулая (сиУ^); по Доссону Дулѣбы Нестора, съ чѣмъ 
соглашается Лелевель, который говоритъ, что въ началѣ X вѣка, 
это племя властвовало въ Чехіи, гдѣ княземъ былъ Вацлавъ 
(916—929), которое имя легко узнать въ Масудіевскомъ Ванджъ- 
Слава (о^-о ^1^). Шармуа же хочетъ читать Булаба (<иУ^)п 
находитъ тутъ имя Полабовъ; имя князя, но его догадкѣ, будетъ 
Вячеславъ, на что не имѣется указанія въ другихъ источникахъ. 

IV. Бамджинъ (^^Ь)— варіанты: Намджинъ (^^В), Наб- 

джииъ Г^В), Махасъ Ямхикъ (^5? В) и т. д. По Дос¬ 

сону—Нѣмцы, съ чѣмъ согласенъ Лелевель, который отождест¬ 
вляетъ имя царя Тарана (аіі^с) съ именемъ германскаго импера¬ 
тора Генриха Птицелова (919—936). Шармуа предлагаетъ чте¬ 
ніе Бамджинъ (Богемцы), Чехи, а имя царя читаетъ или графа 
(йіі^с), въ смыслѣ начальника пограничной области (Магк§гаѵе, 
Магк&гаІ), или Ганрата (<6І_,іс), германскій императоръ Конрадъ I, 
современникъ Масуди. Можно было бы предполагать для чтенія 
Бамджинъ русскихъ Бужанъ около Буга, и для Намджинъ 
Новогородцевъ, ибо имя этого города пишется у Внзаитійцевъ 
Немгардъ; но далѣе (24 отр. и объясненіе) видно, что Масуди 
имѣетъ въ виду Богемцевъ. Имя царя, если читать Азана, мо¬ 
жетъ быть Асѣнъ, а если Тарана — можетъ быть Герунъ или 
Торенъ, встрѣчающіяся собственныя имена у Славянъ. 

V. Манабанъ (^В-о) — варіанты: Манали (^В*), Манани 
(^Ь>), Матнаи (^В;.*) и т. д. По ипотезѣ Шармуа—Миснаи 
(^ІДл), жители Миснін (Міззпіе), между коими были также Миль- 
зены (Міігепу), или же (^Ві), Каналиты Константина Багряно¬ 
роднаго, названіе Сербовъ-язычниковъ. — Въ имени царя ихъ 
Занбиръ, Зіштабиръ, Ратибаръ и т. д. Шармуа видитъ или Ра- 
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тпборъ Д или Свентоборъ, которое имя скрывается въ Формѣ 
Зантабиръ Лелевель отождествляетъ это имя съ име¬ 

немъ Цуцимера (Т^оитфгцьеро?) Византійцевъ, жупана Требу- 
нянъ, называемыхъ также Канале. 

VI. Сарбпнъ — варіанты: Сартннъ, Марсъ, Мар- 

ласъ и т. д.; всѣми принимаются за Сербовъ. Французскіе же 
издатели напечатали Сартннъ, не отмѣтивъ притомъ варіантовъ. 

VII. Имя племени Марава недостаетъ въ Парижской 

рукописи, посему издатели пропустили его; но оно находится въ 
Лейденской и въ Италийской рукописяхъ н подтверждается по¬ 
казаніемъ нашего автора въ (24 отрыв, у насъ), что 

славянскій народъ Марава (о^!_/•«) живетъ на берегахъ рѣки того 
же имени. 

VIII. Сасииъ — варіанты: Хасипъ, Сасну или Са- 

сіу. Доссонъ и Лелевель подразумеваютъ Саксонцевъ, которыхъ 
Масуди но ошибкѣ считалъ Славянами; Шармуа предлагаетъ 
еще догадку, что сначала имя это было писано съ членомъ Д) и 

буква Л имѣла ташдндъ, слѣдовательно Лусасинъ (^.оіоЛ) Лу¬ 
жичане. Не находится-ли это имя въ связи съ именемъ Саксинъ 
которымъ но Казвиии ’), Абуль-Федѣ * 2 ) и др. называл¬ 
ся большой городъ въ Хазарін, а по Днмешки Азовское море 
также называлось Саксинскнмъ моремъ 3 )? или съ именемъ Су- 
солы, племени, противъ котораго, но разсказу русскихъ лѣтопи¬ 
сей, князь Изяславъ отправился въ походъ въ 1059 году? Идрн- 
си говоритъ о городѣ Саскѣ (іО~) въ Русін 4 ). 

IX. Харватинъ — варіанты: Джарваникъ, Хаз- 

вашъ, Харвасъ п т. д. Какъ легко догадаться, всѣ согласны, что 
это Хорваты, только одни Французскіе издатели безъ всякой нри- 

*) См. , стр. 

2 ) Изд. Рено и Слана, стр. — р#о. 

3 ) Изд. Мерена, стр. |г*Ч; см. у него же о Саксинскихъ горахъ, стр. |*Ч 
и ДеФремери въ <Тоипі. Азіаі. (Моѵ.—Оес. 1847), стр. 4С>0. 

4 ) Оёо^г. атагізі, Пай. йе йаиЬег*. Т. II, р. 397. 
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чшіы выбрали чтеніе Джарваникъ, не обозначая при томъ дру¬ 
гихъ варіантовъ. 

X. Хашанинъ — варіанты: Лхсасъ, Хасабинъ; на 

основаніи послѣдняго чтенія Шарму а полагаетъ, что подъ этимъ 
именемъ подразумеваются Кашубы, а Лелевель находитъ въ 
немъ Латинское Ошіизсапі, Кучане '). 

XI. Баранджабннъ — варіанты: Баранджальминъ, 

Баданхасъ (?). Доссонъ, на основаніи германизма Намджипъ н 
Сасгшъ, предлагаетъ читать Туранджинъ что, но его 

мнѣнію, будетъ означать Тюрингендевъ. Шармуа предлагаетъ 
или читать Бранджлабинъ и разумѣть Бреславлянъ, или читать 
Барнабинъ н понимать Гельмольдовскихъ ЛѴагпаѵі * 2 ), или нако¬ 
нецъ, если читать Транджабинъ, понимать Дрангубитовъ (Друга- 
витовъ, Дреговичей), Славянъ, подчиненныхъ Русскимъ, по сви¬ 
детельству Константина Багрянороднаго. 

И мя царя Дира или Альдира ( Шармуа предлагаетъ, 

либо читать Ад- динъ (/^1) и прпнимать за Оттона, императора 
Германіи, либо читать Лудиръ и считать его Лотаромъ, 

Саксонскимъ княземъ, или читать Альдебуръ и понимать 

Альденбургъ, славянскій Старнгардъ на Балтійскомъ морѣ, въ 
землѣ Вагріевъ. Лелевель же принимаетъ, что здѣсь подразумѣ- 
ваются русскіе князья въ.Кіевѣ, и потому, что Диръ, изъ рус¬ 
скихъ Варяговъ отнялъ „этотъ городъ уДѵазаръ', посему Арабы 
называли всѣхъ его преемниковъ, властителей Кіева, его име¬ 
немъ. Царь Аванджъ или Альаванджъ (^^0 названъ въ Итал.. 
рукоп. АрФаджъ или АльарФаджъ (^*Л), а въ Лейденск. рукопи¬ 
си—царемъ Ифрапджи, Франковъ. Послѣднее чтеніе опровергает¬ 
ся словами самаго Масуди, который говоритъ, что этотъ царь 
воюетъ съ Франками. По описанію Масуди, что этотъ царь во- 


*) По ШаФарику (Слав. Древн. гл. ХЬѴ) «нѣкогда булгарское, а теперь 
сербо-славянское племя, обитающее землю Кучево и горы Кучай». 

2 .) Изъ племени Бодричей, жившихъ по берегамъ Барнова, ШаФарнкъ 
тамъ же. 
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юетъ съ Греками, Франками и Лонгобардами, Лелевель считаетъ 
невозможнымъ отождествлять его съ Вѣнцеславомъ, королем'!» 
Чешскимъ, «набожнымъ псалмопѣвцемъ въ церкви», а посему 
полагаетъ, что это есть имя какого нибудь кроатскаго или па- 
рентанскаго князя. 

Какъ мы видѣли, изъ всего списка Масудіева удалось до сихъ 
поръ раскрыть только слѣдующія имена славянскихъ племенъ: 
Дулѣбовъ (Дулаба ^У^), Богемцевъ или Чеховъ (Бамджннъ 
Сербов!» (Сарбннъ Моравлянъ (Марава 11 

Хорватовъ (Харватинъ — все остальное крайне сомни¬ 

тельно и предложенныя толкованія не возвышаются надъ уров¬ 
немъ простыхъ догадокъ. О русскихъ Славянахъ нашъ авторъ 
прямо не напоминаетъ; но можетъ быть, что они скрываются 
подъ именами: Валинана, если йодъ этимъ именемъ разумѣются 
Волыняне, Бранджабнпъ или Транджабинъ, если понимать 
Дерговпчей, Саспнъ, по нашему предположенію, и наконецъ 
царь Диръ если только онъ означаетъ кіевскаго князя. Точно 
также можно въ одномъ мѣстѣ считать слова аД I ^ I I 
(это славянское племя) относящимися къ Гусамъ, непосредствен¬ 
но предъ тѣмъ упомянутымъ. 

Нашъ авторъ говоритъ, что въ двухъ предшествующихъ 
историческихъ сочиненіяхъ, сД-г/Л и і^Уі ч_»1дГ, онъ изло¬ 
жилъ подробно о Славянахъ и ихъ исторіи. Что касается до пер¬ 
ваго сочипенія, то безъ сомнѣнія нельзя считать подробными ис¬ 
торическими извѣстіями то немногое, что было сообщено выше 
по извлеченіямъ Кремера въ нѣмецкомъ переводѣ, и должно но- 
лагать, что въ остальныхъ частяхъ этого сочиненія Масуди еще 
не разъ возвращается къ извѣстіямъ о Славянахъ, или что Кре¬ 
меръ далъ намъ только выдержки изъ большой статьи. Хотя из¬ 
вѣстія, сообщаемыя Масуди ‘въ настоящемъ сочиненіи, мало рас¬ 
полагаютъ пасъ въ свою пользу, тѣмъ не менѣе приходится со¬ 
жалѣть о потерѣ остальныхъ его сказаній, какъ потому, что эти 
послѣднія вѣроятно объяснили бы намъ смыслъ имѣющихся у 
насъ и составляющихъ пока настоящія ІеМгев сіозев, такъ и по- 
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тому, что изъ нихъ мы, можетъ быть, узнали бы источникъ всѣхъ 
Масудіевыхъ извѣстій о Славянахъ и пріобрѣли бы такимъ об¬ 
разомъ новый для нихъ критерій. 

18. О достоинствѣ генеалогическихъ извѣстій Арабовъ вооб¬ 
ще и родословіи потомковъ Яфетовыхъ въ особенности, мы гово¬ 
рили при объясненіи отрывка изъАль-Кальби. Объ отношеніи же 
этаго показанія нашего автора къ другому о томъ же предметѣ 
въ началѣ «Лѣтописи временъ», мы говорили въ объясненіи 1-го 
отрывка. 

19. Это показаніе можетъ очень хорошо относиться къ ил¬ 
лирійскимъ и адріатическимъ Славянамъ, жившимъ въ сосѣд¬ 
ствѣ съ Лонгобардами или Италіей. При чемъ Славяне вѣроятно 
не входятъ въ составъ «большей части этихъ народовъ», кото¬ 
рая воюетъ съ жителями Андалуса, арабской Испаніи. Мы далѣе 
увидимъ, что Славяне имѣли дипломатическія сношенія съ испан¬ 
скими Арабами въ X вѣкѣ; это были по всей вѣроятности хор¬ 
ватскіе Славяне, какъ мы иостараемся доказать ниже. 

20. Что Славяне служили Арабамъ представителями румяно¬ 
лицаго типа сѣверныхъ жителей — мы уже видѣли выше у Ах- 
таля и Ибнъ-Фадлана. О Римлянахъ и Грекахъ мы также на- 

шлп показаніе Ибнъ-аль-Кальби: уУ *&> І^*~ ІіІ 

- 0 у<= О,Іо ІЬІ ') (они называются Бануль- 

асФаръ 2 ), желтыми, но причинѣ своего русаго цвѣта, ибо, когда 
русый цвѣтъ бываетъ чрезмѣренъ, онъ переходитъ въ чистую 
желтизну). 

21.0 рыжемъ или русомъ цвѣтѣ волосъ у Славянъ не нахо¬ 
димъ извѣстія въ настоящемъ сочиненіи Масуди; должно быть, что 
объ этомъ было писано въ одиомъ изъ предыдущихъ сочиненій 


*) Бол. Словарь Якута, т. И, п. сл. стр. ѴЧІ" 1 . 

2 ) См. о значеніи прозванія Бануль-ас<х>аръ въ ЯеіІзсЪгНІ (Іег і1еи(. тог&епі. 
безеіівсііай т. II, стр. 237; III, стр. 363, 381. 
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нашего автора. Эпитетъ прилагаетъ и Ахталь къ Славя¬ 
намъ; о значеніи его см. тамъ объясненіе. 

22. О славянскихъ храмахъ писали также Закарія Казвнни 
и Бакуви, но они только заимствовали у нашего автора, и не 
имѣли другихъ источниковъ. Гдѣ взялъ самъ Масуди извѣстія, 
сообщаемыя имъ въ этой главѣ, онъ не говоритъ, а только опять- 
таки утверждаетъ, что говорилъ обстоятельно объ этомъ пред¬ 
метѣ въ предыдущихъ сочиненіяхъ. Тѣмъ ие менѣе намъ кажет¬ 
ся, что мы напали на слѣды источника. Трактуя вопросъ о пре¬ 
словутой стѣнѣ, сооруженной будто бы Александромъ Македон¬ 
скимъ для загражденія пути Яджуджу и Маджуджу, о которой 
говорится н въ Коранѣ, Масуди говоритъ: ^ 

^ /О уС ^ I ДЭ оДа.аь.*і^^ Дфліавіі Д.аа.'^ I -с і^аіС , [О , ^ I 

^ іааэ диЛ ') (въ книгѣ йодъ названіемъ: «Видъ земли 
и всего, на ней находящагося, великихъ зданій н возвышенныхъ 
храмовъ», я нашелъ изображеніе ширины стѣны * 2 3 ), между двумя 
горами). Изъ этого видно, что нашъ авторъ имѣлъ предъ собою 
сочиненіе, спеціально трактовавшее о «великихъ зданіяхъ и воз¬ 
вышенныхъ храмахъ», находящихся на землѣ, и намъ весьма вѣ¬ 
роятно, что это сочиненіе, котораго не должно смѣшивать съ 
астрономическими сочиненіями йодъ заглавіемъ: «Видъ земли» 
3 ), служило ему источникомъ для описывае¬ 
мыхъ имъ языческихъ храмовъ въ Фарганѣ, Китаѣ, Греціи, Ри¬ 
мѣ и въ славянскихъ странахъ. Что книга эта имѣла сказочный 
характеръ, видно изъ того обстоятельства, что, по ее словамъ, 
упомянутая стѣна Александра имѣла 150 Фарсанговъ въ ширину, 
такъ что разсудительные люди, въ томъ числѣ Мухаммедъ аль- 
Фаргани, считали это басней Л) ісіа дДс 


х ) Ргаігіез (Гог. Т. II, р. 308. 

2 ) Собственно: загородки, барріера. 

3 ) Такъ наор. Абу-Джа<х>аръ Мухаммедъ Ховаразми (около 830), Мухам¬ 
медъ аль-Батани (920) н др. астрономы писали сочиненія йодъ такимъ за¬ 
главіемъ. 
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л^Г ^5іо*л). Это одііа- 
ко не мѣшало Масуди пользоваться ея показаніями, ибо онъ самъ 
приводя одну басню, объясняетъ весьма наивно, что его дѣло толь¬ 
ко, собирать въ своихъ сочиненіяхъ различныя показанія, отвѣт¬ 
ственность въ коихъ надаетъ на разсказчиковъ ^ Ы 
о (ХІ.І 2 ^ія-> ^ійіі ^ 4| -I^ Діи.11 М).Мы 

не знаемъ ни автора этой книги подъ названіемъ «Видъ земли», 
ни времени ея составленія, а можемъ лишь сказать, что она была 
писана раньше начала IX вѣха, такъ какъ Фаргаіш. умершій въ 
830 году, оспаривалъ уже ея достовѣриость. Зная изъ какого 
источника черкалъ .Засуди эти свѣдѣнія о славянскихъ храмахъ, 
мы, конечно, меньше будемъ удивляться сказочному характеру 
этихъ извѣстій; но за то у насъ нѣтъ никакого критерія для нихъ, 
ибо не знаемъ, на сколько автору вышесказанной книги были Сла¬ 
вяне извѣстны, кого онъ разумѣлъ подъ Славянами и т. и. 

Ученые оріенталисты: Доссонъ, Шармуа и издатели, которые 
перевели эту главу Масудіева сочиненія, не попытались даже 
объяснить ее. Изъ ученыхъ, занимавшихся славянскою стариною, 
ни ШаФарикъ, не придававшій вообще никакой цѣны восточнымъ 
извѣстіямъ, ни Лелевель '), не имѣли охоты заниматься разбо¬ 
ромъ этихъ извѣстій. Только одинъ Эрбенъ въ своихъ Письмахъ 
о славянской миѳологіи, да г. Макушевъ въ вышеупомянутомъ 
трудѣ, успѣли отыскать въ показаніяхъ западныхъ лѣтописцевъ 
нѣсколько сходныхъ чертъ съ описаніемъ Масуди, или лучше, 
книги «Видъ земли», что г. Макушевъ сводитъ къ нѣсколькимъ 
пунктамъ слѣдующими словами: «Сравнивая описанія Масуди и 
нѣмецкихъ лѣтописцевъ, мы должны согласиться, что въ суще¬ 
ственномъ они сходны: 1) Всѣ три храма по сказанію Масуди, 
были построены на горѣ и, кромѣ того, при морѣ. Что Славяне 
любили строить свои храмы па возвышеніи и у моря или озера, 
свидѣтельствуютъ Титмаръ, Адамъ Бременскій, Гельмольдъ, 
Саксонъ Грамматикъ, СеФридъ н другіе. 2) Славянскіе храмы 


*) См. Слав. Дрсвв. ШаФармка, I, § 3; Оёодг. (Іи тоуеп аде, Т. III— IV р. 52. 
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отличались великолѣпіемъ н искуствомъ: приведенныя свидѣтель¬ 
ства подтвердятъ н это. 3) Что въ храмахъ ставили изображе¬ 
нія боговъ, мы видѣли выше. 4) Что Славяне знали употребле¬ 
ніе письменъ (если подъ знаками, начертанными на камняхъ, 
должно разумѣть письмена)—докажемъ въ своемъ мѣстѣ. 5) Объ 
пдолѣ.Сатурна мы уже говорили выше. Что же касается до че- 
тырехцвѣтнаго изображенія бога, поставленнаго въ третьемъ 
храмѣ, то Эрбенъ отождествляетъ его съ четыреголовымъ Свя¬ 
товитомъ Арконскимъ '). Идолъ богини-дѣвы, можетъ быть, 
изображалъ Живу, богиню Полабцевъ. Бъ описаніи Масуди 
остаются необъяснимыми, и потому сомнительными, слѣдующія 
мѣста: 1) О нервомъ храмѣ: зданіе это замѣчательно но отвер¬ 
стіямъ, сдѣланнымъ въ крышѣ для наблюденія за всходомъ 
солнца. ..ппо звукамъ, исходящимъ съ вершимы этаго зданія, 
производящимъ какое-то особенное ощущеніе, когда они дости¬ 
гаютъ слуха. 2) О второмъ храмѣ: тамъ можно видѣть странныя 
изображенія разныхъ Абиссинцевъ и Эфіоіілянъ» * 2 ). 

Что до насъ, то мы видимъ въ этомъ описаніи гораздо болѣе 
«необъяснимыхъ и потому сомнительныхъ мѣстъ», если примемъ, 
что рѣчь дѣйствительно идетъ о Славянахъ: 1) Гора, на которой 
построенъ первый храмъ, по мнѣнію философовъ есть одиа изъ 
высшихъ въ мірѣ. Если дѣйствительно правда, что Славяне строи¬ 
ли своп храмы на возвышеніяхъ, то ужъ никакъ не на слишкомъ 
высокихъ горахъ, коихъ вовсе не было въ областяхъ балтійскихъ 
Славянъ, къ которымъ примѣняетъ г. Макушевъ это описаніе 3 ), 
хотя нигдѣ до енхъ норъ не нашли мы въ арабской литературѣ 
указанія на знакомство съ этими Славянами. 2) Отмѣченные 


] ) Письма о Славянской Миѳологіи, стр. 86 

2 ) Сказанія пностран. о бытѣ и нравахъ Славянъ, стр. 98—99. 

3 ) «Имѣя столь положительныя свидѣтельства о храмахъ у Нолабскихъ 
Славянъ, при отсутствіи подобныхъ свѣдѣній о прочихъ племенахъ, нель¬ 
зя сомнѣваться, что и тѣ священныя зданія, описаніе которыхъ оста¬ 
вилъ намъ Масуди, принадлежали не кому-либо другому, какъ Балтійскимъ 
Славянамъ» (стр. 98 сочиненія г. Макушева). 
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знаки, указывающіе на будущія событія и предостерегающіе 
отъ приключеніи. 3) Изображеніе человѣка съ палкой въ рукѣ, 
которою двигаетъ онъ трупы мертвецовъ. 4) Какой-то мудрецъ, 
овладѣвшій всѣми умами хитростью и колдовствомъ (или площа¬ 
дями и каналами?); такаго мудреца будемъ напрасно искать у Сла¬ 
вянъ. 

Но всѣмъ этимъ соображеніямъ, мы осмѣливаемся высказать 
скромную догадку, что въ книгѣ «Видъ земли», или въ другомъ 
источникѣ этихъ показаній о храмахъ, Славяне смѣшиваются съ 
Буддистами и Шаманами. Что касается до первыхъ, то ихъ сту¬ 
пы (топы) съ изображеніемъ Будды, держащаго въ рукѣ стран¬ 
ническій посохъ, которыя были построены на одной изъ Гималай¬ 
скихъ горъ, и легенды о чудотворствѣ и знаменіяхъ совершен¬ 
ныхъ Буддой, посредствомъ которыхъ «онъ плѣнилъ ихъ сердца, 
овладѣлъ ихъ душами и прельстилъ ихъ умы» — все это легко 
узнать въ нашемъ описаніи. Относительно же послѣднихъ, мы 
должны замѣтить, что описаніе храма Калмыцкихъ Шаманистовъ 
на островѣ Тюменевкѣ, въ 80 верстахъ отъ Астрахани, пред¬ 
ставляетъ также нѣкоторыя черты сходства съ нашимъ описані¬ 
емъ. «Наружный видъ этого храма», говорится въ корреспонден¬ 
ціи одной газеты изъ Астрабадскаго залива'), «знакомъ каждому 
но рисункамъ китайскихъ зданій на чайныхъ ящикахъ. Внутрен¬ 
ность храма нѣсколькими четвероугольными колоннами раздѣлена 
по ширинѣ на три части; въ глубинѣ средней изъ нихъ, противъ 
входныхъ дверей, находится алтарь съ позолоченнымъ изваяніемъ 
Далай-Ламы. Алтарь и стѣны обвѣшаны странными изоб¬ 
раженіями боговъ, н весь хурулъ (храмъ) раскрашенъ самыми 
яркими красками; въ амбразурахъ оконъ три радужныя по¬ 
лосы, сколько припомню, зеленая, бѣлая и оранжевая. У двереіі, 
на возвышеніи, стоялъ одинъ гелюнгъ (калмыцкій духовный), ис¬ 
правляющій должность распорядителя и блюстителя благочинія, 


х ) «Голосъ» б Іюля 1868, Л!* 153, описаніе путешествія Великаго Княля 
Алексѣя Александровича. 



съ палочкой въ рукѣ, въ красной мантіи н странномъ суконномъ 
шишакѣ. Костюмъ другихъ гелюнговъ состоялъ изъ халатовъ 
яркихъ цвѣтовъ, преимущественно желтыхъ, разноцвѣтныхъ 
лентъ п лоскутовъ п, наконецъ, изъ бумажной шапки въ родѣ 
тѣхъ головныхъ украшеній въ которыхъ представляются Индій¬ 
цы и Негры на вывѣскахъ петербургскихъ табачныхъ лавокъ. 
Служеніе состояло и въ музыкѣ н пѣніи... это былъ какой-то 
взрывъ дикихъ тоновъ, твердыхъ и сухихъ, но страшно дѣйствую¬ 
щихъ на нервы. Тутъ поперемѣнно слышался и трескъ и рыканіе 
какого-то страшнаго звѣря и звукъ пара, вырывающагося изъ 
котла. Скоро къ этой трубѣ начали присоединяться и другіе ин¬ 
струменты оркестра: грозно зарѣвелн огромныя трубы, страш¬ 
ными раскатами переливалась раковина, барабаны и литавры 
отбивали тактъ, а мѣдныя тарелки и колокольчики сочиняли такія 
музыкальныя украшенія, какія вѣроятно не приходили въ голову 
ни одному композитору. Вся эта буря звуковъ переливалась, осла¬ 
бѣвала, усиливалась и умолкала, чтобъ замѣниться не менѣе ди¬ 
кимъ пѣніемъ и потомъ начаться снова. На нервознаго слушателя 
подобная музыка производитъ такое впечатлѣніе, которое близко 
къ страданію, но которое вмѣстѣ съ тѣмъ, приковываетъ къ мѣ¬ 
сту и не позволяетъ уйти. Слушая ее, вы испытываете что-то 
близкое къ мученію и ие имѣете довольно силы, чтобъ спастись 
отт, него». 

Мы очень хорошо знаемъ, что многіе найдутъ это толкованіе 
болѣе чѣмъ смѣлымъ и имъ покажется страннымъ, что извѣстіе 
о Славянахъ мы относимъ къ Буддистамъ и Шаманистамъ. Но 
мы основываемся на двухъ соображеніяхъ: 1) мутность источни¬ 
ка Масуди и ненсторнческій его характеръ; 2) убѣжденіе Ша- 
Фарнка и Лелевеля, что «здѣсь не славянскій духъ, не славян¬ 
щиной пахнетъ». При всемъ томъ, высказывая это предположе¬ 
ніе, мы просимъ принимать его за то, за что оно выдается, т. е. 
за простую догадку для объясненія страннаго и сказочнаго раз¬ 
сказа Масудіева источника. 

23. Изъ статьи Де-Сасн въ Ноіісез еі Ехігаііз нельзя 
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узнать, входить-лп Масуди и въ этомъ сочиненіи въ подробное 
описаніе 4-го главнаго народа, въ составѣ коего находятся Сла¬ 
вяне. Но изъ словъ Рено явствуетъ, что тамъ находятся подроб¬ 
ности весьма важныя и къ сожалѣнію намъ недоступныя. Ибо 
этотъ ученый приводитъ изъ предисловія Масуди къ этому сочи¬ 
ненію слѣдующія слова: «Ру іпзегегаі (Типе тапіёге аЬгё^ёе, се 
Ниі сопсегпе Іез зері паііопз яиі опі ехізіё йапз Іез іетрз апсіепз, 
Іеигз 1ап§а§ез, Іеигз сгоуапсез, Іез гё§іопз ди’еііез ЬаЬііаіепі, 
се сщі Іез (Іізііпдиаіі Іез ипез (Іез аиігез есі '). 

Выше мы уже замѣтили, что изъ этихъ словъ нашего автора 
явно выходитъ, что онъ не считалъ Турка славянскимъ племе¬ 
немъ. 

24. Чтенія, предлагаемыя Доссономъ: Дина (іЦо или Ьо) и 
Морава (о^^-в) вм. Рига и Балава (оУ)Ь) текста Парижской 
рукописи, весьма правдоподобны. Имя Дуная пишется у Идрпсп 

Дуну {у> ')> а у Абуль-Феды Даніусъ (^уоь * 2 3 ), какъ полагаетъ 
Рено вм. Данубіусъ (^^ууь 4 ); послѣдній арабскій писатель приба¬ 
вляетъ еще, что его называютъ Дуна (ІД,А, а Турки произносятъ 
Туна (Ы>). Рѣка Морава носитъ у Идрнси имя МураФЫ (Ы^* 5 6 ), 
также говорится, что она течетъ изъ Сербскихъ горъ ( А «О ^ ілЬ , 

Странно послѣ этого, какъ Доссонъ не могъ догадаться, что 
тутъ дѣло идетъ не о Нѣмцахъ, а о Богемцахъ (Чехахъ). Это мѣ¬ 
сто ясно доказываетъ, что и въ 17-мъ отрывкѣ слѣдуетъ читать 
Бамджннъ (^Ь) и разумѣть Богемцевъ. Идрнси пишетъ это имя 
Буамія (<ь.Д у 7 ), а одинъ разъ Буанія или Баванія (у А у 8 ). Во¬ 
обще видно, что въ послѣднемъ своемъ сочиненіи Масуди много 


>) Оёо§г. (1’АЬо«1С, Т. I, р. ЬХХ. 

2 ) Переводъ Жобера, т. И, стр. 246, 369, 376, 394. 

3 ) Араб, текстъ, нзд. Рено и Де Слана, стр. 

4 ) Переводъ Рено, т. II. стр. 285. 

5 ) Перев. Жобера, т. II, стр. 291, 386. 

6 ) Тамъ же, стр. 383. 

7 ) Перев. Жобера, т. II, стр. 372, 375. 

*) Тамъ же, стр. 381; впрочемъ, можетъ быть, что это опечатка. 
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пользовался греческими источниками, на что указываютъ имена 
Европы (Іі^І), Ливіи и Азіи (<и к *), приводимыя только въ 

этомъ сочиненіи, имя Танапсъ въ настоящемъ отрывкѣ, нигдѣ не 
встрѣчающееся у другихъ арабскихъ писателей * 2 ), имя Бонтосъ 
(^ко) для Чернаго моря 3 4 ) вмѣсто ІІайтасъ въ другихъ его сочи¬ 
неніяхъ, и даже греческія слова съ переводомъ: й*У лл 4 ) 

^у~1\ о(р.ахроѵ означающее длинную стѣну). 


! ) Коіісев еі Ехігаііз, Т. VIII, р. 147. 

2 ) Сайт, Масуди упоминаетъ его еще два раза въ ^(*. I, стр. 204 и 260), 

гдѣ Французскіе издатели пишутъ Танабисъ 

3 ) Тамъ же, стр. 155. 

4 ) Тамъ же, стр. 173, прим. 
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Изъ книги «Рядъ драгоцѣнныхъ камней» или «Шнурокъ 
жемчужинъ» Саида нбнъ-аль-Батрика. или Евтихія Але¬ 
ксандрійскаго (умеръ 939—40 по Р. X.) 

Ибнъ-аль-Батрикъ (сынъ Патриція) родился въ Фустатѣ, въ 
Египтѣ, въ 203 (876 — 7.) году и прославился на востокѣ какъ 
врачі>, какъ христіанскій богословъ и какъ историческій писа¬ 
тель. Въ исторіи медиковъ Ибнъ-аби-Усайбіи говорится о немъ: 

А І і.Ф^Ал.о Дс1л«о 1с I ^ ІааЛіэ . ) Кд 

^ІоЛ <ьІ ^ лі г ) (онъ былъ извѣстнымъ врачемъ, 

опытнымъ какъ въ теоретической, такъ и въ практической меди- 
дицинѣ, первостепеннымъ своего времени, знакомымъ съ наука¬ 
ми христіанъ и съ ихъ религіозными мнѣніями). Въ первый годъ 
правленія египетскаго халифа Кагиръ-Биллахн Мухаммеда аль- 
Мутадидъ-Биллахи, т. е. когда нашему Саиду было около 60-тп 
лѣтъ отъ роду, онъ сдѣлался александрійскимъ патріархомъ у 
христіанъ Мелькитскаго толка и принялъ греческое имя Евтихія, 
которое по арабски пишется: или (Аутушіусъ, 

Афтишіусъ) и равнозначущее съ арабскимъ Саидъ (^«-, счаст¬ 
ливый). По занятіи имъ патріаршаго престола 7 лѣтъ, онъ, вслѣд¬ 
ствіе разногласій съ своей паствой, удалился въ Каиръ, гдѣ 
вскорѣ умеръ отъ поноса. 

Сочиненія его, по Ибнъ-аби-Усайбіѣ, суть слѣдующія: 


*) Приводится въ предисловіи Пококка къ его изданію хроники Евтихія. 

12 
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1) ^кЛ (Книга о медицинѣ). 2)<я)Іі^І ^ 

(Книга пренія между христіанами и противниками). 

3) ^^ІоЛ ч_ АіГ" (Книга для 

познанія поста христіанъ, ихъ разговѣнья, ихъ лѣтосчисленія и 
ихъ праздниковъ) и 4) откуда мы заимствуемъ слѣдующій отры¬ 
вокъ: ^ (книга подъ названіемъ: Шнурокъ жемчу¬ 

жинъ, или: Рядъ драгоцѣнныхъ камней). Это послѣднее сочиненіе, 
изданное Сельденомъ и Эд. Пококкомъ'), есть важнѣйшее, и оно 
сдѣлало имя автора извѣстнымъ между Арабами; посему другой 
христіано-арабскій писатель, Джирджисъ (Григорій) аль-Макинъ, 
называетъ нашего Евтихія: * 2 ) ^Іо ^ ^- (Са¬ 

идъ ибнъ-Батрикъ авторъ Исторіи). 


У 


*) Сопіехііо Оетшагиш, зіѵе ЕиіусЬіі РаІгіагсЬае Аіехапйгіпі Аппаіев. ІПивіг. 
ЛоЬап. 8еЫепо гои ілахарітои СЬогадо. Іпіегрг. Ейѵагйо Рососкіо, Охопіае. 
1658—9, 4. 

2 ) Нізіогіа Загасепіса есі. ехагаіа а Оеог^іо Еітасіпо ей. ТЬ. Егрепіі, 
ІіЬ. III сар. 1. 
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Въ ') этомъ же числѣ 2 ) были изъ потомковъ Яфетовыхъ 
пятнадцать человѣкъ, разселившихся отъ Диджлы 3 ) до отдален¬ 
нѣйшихъ концовъ сѣвера. Изъ нихъ (происходятъ): Туркъ, Бадж- 
накъ 4 ), Тагазгазъ 5 ), Тибетъ, Яджуджъ и Маджуджъ, Хаза]>ъ, 
Алланъ, Абхазъ 6 ), Санарія ; ), Джузранъ 8 ), Большая Арменія. 
Малая Арменія, Хауранъ, Антакія 9 ), Халдія, Афлагунія І0 ), Ка- 
бадукія "), Харшана 12 ), Юнонійцы, Румъ, Византія, Русъ, Дай- 
лемъ, Булгаръ 13 ), Славяне, Анкитнрда (или Анкабурда) 14 ), Ифран- 
джиса, Джаластійцы ,5 ) и Андалусъ. 


*) Сопіехііо Оеттагшп, есі. Рососкіі, Т. I, р. 54 (А). 

2 ) Въ числѣ 72 человѣкъ, участвовавшихъ въ вавилонскомъ столпотворе- 
ніи, между коими были 25 изъ потомковъ Симовыхъ и 32 изъ потомковъ Ха¬ 
мовыхъ. 

3 ) Рѣки Тигръ. 

4 ) А: Баджтакъ. 

5 ) А: Тагаргаръ. 

6 ) А: Анхазъ. 

7 ) А: Санарба. 

*) Можетъ быть Джурзанъ, Георгія (Грузія), или Хазранъ (Гурія?). 

9 ) Антіохія. 

10 ) ГІаФлагонія. 

11 ) Каппадокія. 

12 ) Городъ въ Малой Азіи (Амазія). 

13 ) А: Булазъ. 

14 ) А: Анкіирда; Англія или Лонгобардія. 

15 ) Галиціане (въ Испаніи). 

♦ 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Напечатанный у Пококка текстъ въ этомъ мѣсгі, крайне 
испорченъ. Но возстановленіе правильнаго чтенія собственныхъ 
именъ, бывшее затруднительнымъ, даже невозможнымъ, во вре¬ 
мя издателя, не встрѣчаетъ нынѣ особаго затрудненія. 

Подъ Баджтакомъ и Тагаргаромъ ДиЛ)) легко 

узнать Баджнакъ н Тагазгазъ (_>с>*іЛ, ^ІІдЛі). Еще Френъ до¬ 
гадался, что вмѣсто Анхазъ и Джузранъ (^1^ ) слѣ¬ 
дуетъ читать Абхазъ и Джурзанъ (оС-^> какъ припи¬ 

сано его рукою на поляхъ академическаго экземпляра Евтихія. 
Впрочемъ весьма можетъ быть, что второе имя должно читать 
Хазранъ (О.ІЛ^)і 0 которомъ Масудн говоритъ: оі* ^ ^ 

I йлі 4->ѵДХ« 

оС> ')• (Съ царемъ Абхаза граничитъ владѣніе Джѵрійцевъ, 
которые суть большой народъ, исповѣдующій христіанскую вѣру 
и называемый Хазраномъ). Не трудно также узнать въ напеча¬ 
танномъ Санарба (І^ЬЛ) кавказскую Санарію (І^ЬвЛ), о ко¬ 
торой говорится у Масуди въ главѣ о Кавказѣ 1 2 ). Про Харшану 
говори'гъ Якутъ, что это имя города въ области Румъ 

(Малой Азіи) близъ Малатіи и прибавляетъ: .Л 

О* О* О* О* ***"/* ^ Іс 3 ) (говорятъ, что 

Харшана названа по имени заселившаго ее, т. е. Харшана ибнъ- 
Румъ ибнъ-Аликанъ [или аль-Яканъ] ибнъ-Самъ ибнъ-Нухъ), изъ 


1 ) Ргаігіе8 (Гог. Т. II, р. 65. 

2 ) Рено транскрибируетъ это имя: ЗаЬагаіЬіаЬо, Оёог&. (ГАЬоиІІ. Т.І, р. ССС. 

3 ) Бол. Словарь, изд. ВюстенФ., т. И, стр. 
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чего видно, что иные считали этотъ городъ ие въ области потом¬ 
ковъ Яфета, какъ Евтихій, а въ области Симовой. Эго впрочемъ 
произошло отъ различныхъ показаній о происхожденіи Рума, ко¬ 
торое по однимъ генеалогамъ было отъ Исава, сына Исаакова, 
слѣдовательно отъ Симскаго племени, а по другимъ—отъ Бузан- 
ти (Византія), сына Юнана, сына Яфетова ’). 

Вмѣсто Анкіирда I) въ напечатанномъ текстѣ, которое 

не имѣетъ никакого смысла, мы читаемъ Анклитирда 
или Апкитирда Ап§1Регга, Англія, потому во первыхъ, 

что въ ново-арабскомъ эта страна такъ называется * 2 ); во вто¬ 
рыхъ, по сосѣдству съ Ифранджиса (земля Франковъ, Ргапсіа). 
Впрочемъ можетъ быть, что слѣдуетъ это слово читать Анкабур- 

да (о^І^І) Лонгобардія, упоминаемая и у Масуди 3 ) въ числѣ по¬ 
томковъ Яфетовыхъ; Якутъ же называетъ ихъ страну 4 ) 

^і>Уі (обширная страна изъ Франкскихъ странъ). Посему 

легко можно допустить, что и Евтихій имѣлъ эту страну въ виду. 
Ошибся также Пококкъ, передавъ въ Латинскомъ переводѣ слово 
арабскаго текста Джаластійцы () словомъ, АІаІзаБпі 
Альсасцы, Эльзасцы); подъ этимъ именемъ разумѣется здѣсь, 
испанская Галиція, входящая также у Масуди въ число Яфето¬ 
выхъ потомковъ 5 6 ). У послѣдняго, правда, имя это пишется Джа- 
лалика (аіі'іЦ)), предполагающее Форму ед. чис. Джаллакъ или 

Джилликъ (Л»), подъ которой Формой мы дѣйствительно встрѣ¬ 
чаемъ это имя у Якута ®); но Евтихій писалъ отчасти но евро¬ 
пейскому произношенію, на что также указываетъ Форма Ифранд- 


х ) См. Бол. Словарь Якута, изд. ВюстенФ., т. II, стр. ДЧІ—ДЧР п. сл. 

2 ) См. наир. Русско-арабскіе разговоры г. Нельзя. Спб. 1863, стр. 10. 

3 ) См. выше у насъ 3, 18 и 19 отрывки изъ этого писателя, гдѣ впрочемъ 
это имя пишется: ЗуЛ'уіІ. 

4 ) Бол. Словарь, изд. ВюстенФ., т. I, стр. п.сл. 

5 ) Въ вышеупомянутыхъ мѣстахъ. 

6 ) Бол. Словарь, изд. ВюстенФ., т. II, стр. |*о—1*4. 
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жиса (Ггапсіа, Ггапсе) вмѣсто обыкновенной у Арабовъ Формы 
Ифранджа, отсюда и Джалпстія (Оаіісіа, Оаіісіе). 

Сопоставленіе у нашего автора имени Русъ съ Византіей на¬ 
водитъ на мысль, что Александрійскій патріархъ слыхалъ о по¬ 
ходахъ Русовъ подъ Олегомъ и Игоремъ на Цареградъ, походахъ, 
надѣлавшихъ, можетъ быть, не мало шуму и на востокѣ. Къ то¬ 
му же, Евтихій какъ христіанскій патріархъ, носившій греческое 
имя, безсомнѣнно читалъ произведенія Византійцевъ и можетъ 
быть также западно-европейцевъ, на что указываетъ произноше¬ 
ніе имъ географическихъ именъ на западно-европейскій ладъ. Изъ 
помѣщенія Булгаръ и Славянъ у нашего автора рядомъ можно 
также заключить, съ нѣкоторою вѣроятностью, что и здѣсь онъ 
находится подъ греческимъ вліяніемъ. Мы выше видѣли, что всѣ 
арабскіе писатели, пользовавшіеся греческими источниками, подъ 
Славянами вообще разумѣли дунайскихъ, иллирійскихъ и адріа¬ 
тическихъ Славянъ, и упоминали о нихъ всегда вмѣстѣ съ Бурд- 
жанами, дунайскими Булгарами. При чемъ должно полагать, что 
Евтихій называетъ послѣднихъ тѣмъ именемъ, йодъ которымъ 
они извѣстны у византійскихъ Грековъ. 
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XIII. 

Изъ «Книги о чудесахъ странъ» Абу-Дулафа Мисара пбнъ- 
Мухальхаля аль-Хазраджи аль-Янбуп (около 942 — 3 

по Г. X.) 

Объ этомъ писателѣ извѣстно весьма немного. Когда родил¬ 
ся онъ, когда умеръ и когда писалъ свое сочиненіе неизвѣстно. 
Прозваніе Хазраждн указываетъ, что принадлежалъ къ арабско¬ 
му племени Хазраджъ ‘), а другое прозваніе, Янбуи—что 

оиъ былъ изъ города Ямбу (^*<), близъ Мекки. Онъ много за¬ 
нимался поэзіей, и Якутъ въ Большомъ Географическомъ Словарѣ 
часто приводитъ его стихотворенія. Любилъ онъ также путеше¬ 
ствовать, и, пришсдъ въ Бухару, онъ нашелъ у тогдашняго Са- 
манидскаго владѣтеля Насра ибнъ-Ахмеда ибнъ-Исмаиля благо¬ 
склонный и почетный пріемъ. Въ 331 (942 — 3) году онъ, но 
порученію этаго владѣтеля, проводилъ обратпо посольство какого- 
то Загангскаго князя * 2 ), по имени Калягинъ нбнъ-Шахбаръ, по 
дѣлу предложенія руки его дочери Насрову сыну, Пуху. Въ этомъ 
путешествіи, на возвратномъ пути и при возвращеніи на родину 
Абу-ДулаФЪ проходилъ многія туркекія, тибетскія и индійскія - 
области, что доставило ему матеріалы для составленіи «Книги о 


*) Племя это жительствовало въ Ятрибѣ; см. Созто&гаріііе сіе Юітісіциі 
е(І. Меіігеп, р. РЧ еі рог*. 

2 ) Князь этотъ называется впрочемъ Абу-ДулаФОмъ (царь 

Сина, Китая). 
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чудесахъ странъ» (оОМ которая однако до насъ нс до- 

. шла, а сохранились отъ нея лишь нѣкоторые отрывки въ словарѣ 
Якута и у Казвини '), откуда Курдъ Фонъ-Шлецеръ заимство¬ 
валъ изданный имъ отдѣлъ изъ сочиненія Абу-ДулаФа * 2 ), гдѣ 
мы беремъ слѣдующій отрывокъ. Хаммеръ неправильно пишетъ 
его имя «Мизаръ Абу-ДулаФЪ» (с>Ь _,!_>«) 3 ) вмѣсто Абу-Ду- 
ляфъ Мисаръ 


*) Въ сочиненіи подъ заглавіемъ: 


и*-. 


ВюстенФельдъ въ 


своемъ изданіи этого сочиненія пропустилъ это мѣсто, см. предисловіе, стр. IX. 

2 ) АЬи-БоІаі* Мізагіз Ьеп МоЬаІЬаІ, сіе Іііпеге Азіаіісо сотшепіагіиз, есѣ 
Кигсі сіе ЗсЫоезег. Вегоііпі 1845, 4. 

3 ) Ъііегаіиг^ез. сіег. АгаЪег, В. V, з. 326. 
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«Затѣмъ ') пришли мы къ племени, извѣстному подъ именемъ 
Баджнакъ * 2 ); это люди длиннобородые^, усатые, производящіе на¬ 
бѣги другъ на друга. Ѣдятъ они только просо и сочетаются съ 
женщинами на открытой дорогѣ. 

Мы путешествовали среди ихъ двѣнадцать дней и намъ раз¬ 
сказали, что страна ихъ прилегаетъ къ. сѣверу и къ.странѣ Сла¬ 
вянъ 3 ). Они никому не платятъ дани». 


*) Послѣ племени Паджа; АЪи І)о1еС, сіе Иіпеге Абіайсо, р. 8. 

2 ) Печенѣги. 

3 ) Въ Готской рукописи Казвини: Сакабла. 


і 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Подъ именемъ Наджа (и-*) В юстенФе льдъ разумѣетъ Ногай¬ 
цевъ и ему слѣдуетъ Курдъ Фонъ-Шлецеръ. 

Что Печенѣги сосѣдили въ X вѣкѣ съ русскими Славянами до¬ 
статочно извѣстно изъ Несторовой лѣтописи о времени княженія 
Игоря, гдѣ говорится, что въ 914—5 и въ 920 годахъ они на¬ 
падали на Русь, а въ 944 году этотъ князь воспользовался наем¬ 
ными всадниками изъ Печенѣговъ для своего похода на Визан¬ 
тію. Отъ Константина Багрянороднаго мы узнаемъ о переселе¬ 
ніи этого народа сперва въ окрестности Урала, откуда онъ былъ 
вытѣсненъ Хазарами и Узами къ западу, около Азовскаго моря 
и Таврическаго полуострова; онъ же опредѣляетъ разстояніе отъ 
Руси до владѣній Печенѣговъ въ одинъ день ѣзды '). Япнболль 
приводитъ слова Ибнъ-Хаукаля, также согласныя съ этимъ, ибо 
этотъ путешественникъ говоритъ: ііДІ 

.АаПіілЛ ^ з и Іууі-о® 'I (часть Тур¬ 

ка выселилась изъ своей страпы и отправилась въ мѣстность ме¬ 
жду Хазаромъ и Румомъ, ихъ зовутъ Баджнаками). 

Такимъ образомъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію, что Абу- 
ДулаФЪ слышалъ на родинѣ Печенѣговъ, гдѣ, какъ видно, оста¬ 
лась еще часть во время его путешествія, про сосѣдство ихъ съ 
Русью, которую они называли Славянами. Изъ чего видно, что 
тогда на востокѣ нѣкоторые имѣли такое мнѣніе о происхожде¬ 
ніи Русовъ. 


1 ) Бе Айтіпіві. Ішрегіо, сар. 37—38, 42. 

2 ) Ьехісоп Сгео^гарЫсшп. (Среди. Словарь) ей. йиупЬоІІ. Т. IV, р. 259. 
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XIV. 


Изъ «Книги климатовъ» Абу-Исхака аль-Истахри алъ- 
Фарси (около половины X вѣка). 


О жизни Истархи мы не имѣемъ никакихъ извѣстій, кромѣ 
того немногаго, что можно извлечь изъ его «Книги климатовъ» и 
упоминанія младшаго его современника Ибнъ-Хаукаля. Прозванія 
Фарси и Истахри доказываютъ, что онъ былъ родомъ изъ области 
Фарсъ (Персіи), а именно, изъ главнаго ея города Истахра (древ¬ 
няго Пересполя). Онъ совершилъ путешествія по мусульманскимъ 
странамъ н изъ его сочиненія явствуетъ, что онъ былъ въ Ара¬ 
віи, должно полагать, въ качествѣ Меккскаго паломника, въ Ира¬ 
кѣ, въ Хузистанѣ, Дайлемѣ, Мавараннагрѣ. Съ какою цѣлью 
предпринималъ онъ эти путешествія—неизвѣстно. Точно также не 
имѣется данныхъ для точнаго опредѣленія времени его странство¬ 
ванія, а можемъ дѣлать это только приблизительно, на основаніи 
слѣдующихъ соображеній. Ибнъ-Хаукаль, странствовавшій между • 
943 и 977, разсказываетъ въ концѣ своего описанія Синда ! ), 
что онъ встрѣтился съ Абу-Исхакомъ аль-Фарси и тотъ ему по¬ 
казывалъ карты Синда и Фарса, приложенныя къ его сочиненію, 
и передалъ само сочиненіе Для исправленія. Изъ чего видно, 
что Истахри составилъ свою книгу позже 943-го года. Города 
Масису- (Моисуэстію) и Тарсу съ считаетъ онъ мухаммеданскнми, 


1 ) Лейденская рукопись, листъ 107, приводится у Айденбрука (ЦуІепЬгоек) 
<1е ІЬп-НаикаІі орете, р. 58. 
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намъ же извѣстно, что въ 965 ихъ завоевалъ византійскій импе¬ 
раторъ Никифоръ Фока; значитъ его сочиненіе писано до этого 
года. 

О личности Истахри и его книгѣ оріенталисты имѣли еще въ 
началѣ нашего столѣтія самыя сбивчивыя понятія; такъ Гама- 
керъ и Айленбрукъ, считали этого автора тождественнымъ съ 
Ибнъ-Хордадбе '), а англичанинъ Узели (Оизеіеу) издалъ пере¬ 
водъ его сочиненія подъ именемъ Ибнъ-Хаукаля 1 2 ). Послѣднее 
смѣшеніе можно было тѣмъ легче сдѣлать, что оба сочиненія, 
Истахри и Ибнъ-Хаукаля, имѣютъ дѣйствительно много общаго, 
и въ сущности, сочиненіе втораго есть только передѣлка и рас¬ 
ширеніе произведенія перваго, какъ увидимъ и въ отрывкахъ изъ 
обоихъ писателей. Такъ-какъ Истахри лично посѣтилъ только 
часть халифата, то само собою разумѣется, что все, писанное 
имъ объ остальныхъ странахъ, заимствовано имъ у писателей- 
предшественпиковъ и собрано путемъ изустныхъ слуховъ. Каки¬ 
ми сочиненіями пользовался онъ, преимущественно для своихъ 
извѣстій о сѣверо-восточной Европѣ? — вотъ вопросъ, который 
долженъ болѣе всего интересовать насъ. Онъ самъ не даетъ намъ 
никакихъ указаній на счетъ этого, ибо никогда не ссылается на 
предшественниковъ, а по неимѣнію у насъ тѣхъ географическихъ 
сочиненій Арабовъ IX и X вѣковъ, на которыя было указано въ 
предварительной замѣткѣ къ Масуди, не возможно намъ самимъ 
доискиваться источниковъ «Книги климатовъ». Изъ того обстоя¬ 
тельства, однако, что всѣ извѣстія Истахріевскія повторяются 
почти слово въ слово, только съ прибавленіями, въ сочиненіи 
Ибнъ-Хаукаля, можно заключить съ достовѣрностью, что источ¬ 
никами обоихъ писателей были одни и тѣ же, изъ которыхъ Истах¬ 
ри давалъ сокращенія, а младшій его современник'!., Ибнъ-Хау- 
каль, сообщалъ болѣе подробныя извѣстія. Этотъ же послѣдній 


1 ) ІІуІепЪгоек, сіе ІЬп-НаикаІі ореге, стр. 60, 72. 

2 ) ТЬе огіепіаі Оео&гарЬу оі’ ЕЬп - Наикаі, ап АгаЬіап Тгаѵеііег оГ іЪе 
ТепіЪ Сепіигу. Тгапзіаіесі Ьу 8іг \Ѵі11іаш Оизеіеу. Ъопсіоп 1800, 4. 
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откровенно говоритъ въ предисловіи къ своему сочиненію, что во 
время своихъ странствованій онъ постоянно держалъ въ рукахъ 
географическія сочиненія Ибнъ-Хордадбе, Кодамы и Джайганн'); 
слѣдовательно мы вправѣ заключить, что и его предшественнику 
эти авторы служили источниками. Сочиненіе Ибнъ-Хордадбе въ 
томъ видѣ, въ которомъ оно сохранилось для насъ, не заключаетъ 
въ себѣ общихъ съ Истахріевскими извѣстій о сѣверо-востокѣ 
Европы; но въ обширномъ первоначальномъ произведеніи Ибнъ- 
Хордадбе могли находиться такія извѣстія. Что-же касается до 
«Книги податей» Кодамы, находящейся между рукописями Па¬ 
рижской публичной библіотеки, то судя по отзыву Шпренгера 1 2 ), 
въ ней если рѣчь вообще заходитъ о странахъ не-исламскихъ, то 
вѣроятно, лишь только для того, чтобъ отмѣчать сколько дней 
пути отъ одной мѣстности до другой. Другое же географическое 
сочиненіе этого автора, йодъ заглавіемъ о(памятная книга), 
если только оно составляло отдѣльное сочиненіе, а не было состав¬ 
ной частью перваго, должно полагать потеряно для насъ. Произ¬ 
веденіе же Джайгани, подъ заглавіемъ: 

ЛИЛ (Книга путей для познанія государствъ), которымъ пользо¬ 
вались также Масуди 3 ) и Идриси 4 ), для насъ также не сохрани¬ 
лось. 

Впрочемъ, какими бы источниками ни пользовался, или вѣрнѣе, 
у какихъ авторовъ ни копировалъ нашъ писатель, географическія 
его понятія о сѣверо-восточной Европѣ крайне невѣрны и оши¬ 
бочны, въ чемъ можно убѣдиться, взглянувъ на всеобщую карту 
его, приложенную къ рукописному персидскому переводу Истахри 
въ Парижской библіотекѣ, откуда взялъ ее Рено 5 ). 

Черезъ 39-ть лѣтъ послѣ вышеприведеннаго сочиненія Узели, 


1 ) См. Айлснбрука вышеупомянутое соч , стр. 57—58 и нашу предваритель¬ 
ную замѣтку къ Ибнъ-Хаукалю. 

2 ) Розі- шиі Кеізегоиіеп, р XVI. 

3 ) Коіісез еі Ехігаиз. Т. VIII, р. 157. 

4 ) ОёодгарЪіе (ГЕНгізі, Ігай. ДаиЬегі. Т. I, р. XIX. 

*) Стёо§гарЬіе И’АЬоиНёИа. Т. I, р. ЬХХХІІ. 
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издавшаго англійскій переводъ книги Истахри, сдѣланный съ 
персидскаго перевода, приписаннаго ошибочно Ибнъ-Хаукалю, 
Мёллеръ въ Готѣ издалъ арабскій оригиналъ этого сочине¬ 
нія какимъ-то новымъ способомъ литографіи *), откуда мы 
заимствовали слѣдующіе отрывки. Нѣмецкій переводъ, впро¬ 
чемъ не всегда вѣрный, изданъ Мордтманномъ * 2 ). Невѣрность 
перевода происходитъ отъ затрудненій, представляемыхъ читате¬ 
лю текстомъ, лишеннымъ но большей части различительныхъ то¬ 
чекъ, или совершенно недоступнымъ но причинѣ цвѣтныхъ пятенъ 
отъ приложенныхъ картъ, такъ что недаромъ Барбье де Менаръ 
недавно сказалъ: ГёйШоп аиіодгарѣіёе сіи Біѵге сіе8 Сіішаіз 
(ГІзіакЬгі, цие Ьіен реи сіе заѵапіз опі 1е соигаде сіе сопзикег, . 
еі Іа ігасіисііоп акетапсГе сіе сеі оиѵгадс, ргездие аиззі сіёіаіз- 
зёе есі 3 ). Къ этому переводу Кипертъ составилъ каргу земнаго 
шара по понятіямъ Истахри. Къ сожалѣнію, извѣстный карто¬ 
графъ видимо былъ подъ вліяніемъ той мысли, что вѣдь нельзя 
же называться географомъ и не знать такихъ простыхъ вещей, 
какъ иапр., что Каспійское море имѣетъ видъ продолговатой кри¬ 
вой линіи, а не круга, что Волга течетъ съ запада на востокъ, а 
не на оборотъ, что Средиземное море не связано съ Сѣвернымъ 
Океаномъ и т. п. Не знаемъ, дѣйствительно достоинъ-ли нашъ 
писатель названія географа, но знаемъ навѣрно, что какъ въ 
этихъ пунктахъ, такъ и во многихъ другихъ его понятія были 
противоположны истинѣ. Что еще поразительнѣе: во всемъ со¬ 
чиненіи этотъ писатель ни разу не упоминаетъ о Черномъ морѣ, 
и на его каргѣ этого моря также нѣть, такъ что весьма вѣроят¬ 
но Истахри не зналъ про существованіе этого моря, которое по 
его понятіямъ сливалось со Средиземнымъ моремъ. 


х ) ЪіЬег Сіітаіит аисіоге зсЬеісЪо АЪи-ІзЬако еІ-Рагезі ѵиі^о еІ-ІззІасЬгі, 
сигаѵіі I. Н. Моеііег. Ооіііае 1839, 4. 

2 ) Баз ВисЬ <]ег Ьаікіег, йЪегзеШ ѵоп А. Б. Мопіітапп. НатЪигд, 1845, 4. 

8 ) Лоигпаі Азіаіідие, ^пѵіег, 1865, р. 5. 
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1. «Что ') касается владѣнія ислама, то къ востоку отъ него 
находится земля Гиндъ ~); къ западу — владѣніе Рума и примы¬ 
кающія къ нему Арменія, Алламъ, Арранъ, Сериръ, Хазаръ,Русъ, 
Булгаръ, Славонія п часть Турка; къ сѣверу — владѣніе Сина 3 ) 
и примыкающія къ нему страны Турковъ; къ югу — Персидское 
море». 

2. «Земля 4 ) Румъ собственно граничитъ съ Окружающимъ 
моремъ 8 ) отъ границы Руміи до границы Славоніи и подлин¬ 
но .... къ нимъ другіе °), ибо вѣра одинакова». 

3. «Земля 7 ) Синъ находится между моремъ, Тагазгазомъ, Ти¬ 
бетомъ и Славоніей; она длинна, равно и широка, около двухъ 
мѣсяцевъ. Русъ есть народъ въ сосѣдствѣ съ Булгаромъ, между 
симъ послѣднимъ и Славоніей». 

4. «Что 8 ) касается Хазара, то это имя племени людей, а не 
названіе столицы; имя же столицы Итиль, она названа такъ по 
имени рѣки, которая протекаетъ по ней въ Хазарское море и на¬ 
ходится 9 ) между Хазарскимъ моремъ, Русомъ, Гуззіей и Се- 
риромъ». 

5. «Что 10 ) касается ширины земли отъ крайней ея оконечности 


*) ІлЪег Сіігааіит, е(1.Мое11ег. р. 2. 

2 ) Индія. 

3 ) Китай. 

4 ) Тамъ же, на той же страницѣ 

5 ) Океаномъ. 

6 ) Въ текстѣ одно слово стерлось; Мордтманнъ переводитъ: Ъіз 211 <1еп 
81аѵеп, >ѵе1сѣе Іеіяіеге ѵоп іѣпеп ѵегзсіііейеп зіпсі; сіосіі ЬаЬел зіе сІіезеІЪе 
Веіі&іоп. 

7 ) Тамъ же. на той же страницѣ. 

•) Тамъ же, стр. 3. 

°) Или: онъ (Хазаръ) находится. 

10 ) Тамъ же, ст. 4. 
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на сѣверѣ до крайней ея оконечности на югѣ, то она начинается отъ 
береговъ Окружающаго моря, достигаетъ земли Яджуджъ и Мад- 
жуджъ, за тѣмъ проходитъ по верхней части Славоніи, просѣкаетъ 
землю внутреннихъ Булгаръ ’) и Славонію, и идетъ по сторонѣ Рума 

до Сиріи, около 65 мирхалей_ 2 ) эта линія идетъ между югомъ 

земли и сѣверомъ ея. О протяженіи этой линіи извѣстно мнѣ лишь 
то, что отъ края Яджуджъ до Булгаръ и земли Славянъ—около 
40 мирхалей, а отъ Славоніи но странѣ Румъ до Сиріи — около 
60 мирхалей». 

6. «Въ 3 ) этомъ морѣ 4 ) нѣтъ обитаемаго острова, какъ мы 
писали про Персидское и Румское море; въ немъ находятся только 
острова, на которыхъ есть вода, лѣса и деревья, но нѣтъ на нихъ 
людей. Къ нимъ принадлежитъ островъ Сіаку; онъ великъ, на 
немъ есть источники, деревья, сады, на немъ же находятся дикія 
лошади. Къ нимъ принадлежитъ также островъ насупротивъ (рѣ¬ 
ки) Куръ, онъ великъ, на немъ есть лѣса, вода и деревья. На немъ 
же собираютъ марену (кранъ) 5 ). Туда ѣдутъ изъ окрестности 
Бардаи и вывозятъ оттуда марену, туда же привозятъ лошадей 6 ), 
которыя пасутся свободно, пока не разжирѣютъ. Еще островъ, 
извѣстный подъ именемъ «Островъ Русія». 

7. «Что 7 ) касается Хазара, то это имя страны, столица ко¬ 
торой называется Итиль, а Итиль есть (также) имя рѣки, кото¬ 
рая течетъ въ нее изъ Руса и Булгара». 

8. «Что 8 ) же касается рѣки Итиль, то она вытекаетъ вблизи 
Хархнза, течетъ между Каймакіей и Гуззіей, такъ что образуетъ 
границу между Каймакіей и Гуззіей; за тѣмъ она выходитъ къ 


4 ) Волжскихъ Булгаръ. 

2 ) Мирхаль—пространство пути одного дня. 

3 ) Тамъ же, стр. 94. 

4 ) Каспійскомъ (Хазарскомъ). 

5 ) Или: благовонныя растенія. 

6 ) Или: вьючнаго скота. 

7 ) Тамъ же, стр. 95. 

в ) Тамъ же, на той же страницѣ. 
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западу по верхнему Булгару и обращается вспять къ востоку '), 
пока не проходитъ по Русу, потомъ проходитъ по Булгару, за¬ 
тѣмъ—но Бургасу, пока не впадаетъ въ Хазарское море». 

9. «Русы -’) состоятъ изъ трехъ племенъ, изъ коихъ одно ближе 
къ Булгару, а царь его живетъ въ городѣ, называемомъ Куя- 
ба * 2 3 ), который городъ больше Булгара; другое племя называ¬ 
ютъ Славія и еще племя называютъ Артанія 4 ), а царь его на¬ 
ходится въ Артѣ 5 ). Купцы прибываютъ въ Куябу 6 ). Что же 
касается Арты 7 ), то никто туда не входитъ, ибо они (жители) 
убиваютъ всякаго чужестранца, путешествующаго по ихъ землѣ; 
только что они спускаются по водѣ 8 ) и торгуютъ, но никому не 
разсказываютъ о своихъ дѣлахъ н не допускаютъ нпкого прово¬ 
жать ихъ 9 ). Изъ Арты 10 * 12 * * ) вывозятся черные соболи н свинецъ. 
Русы сожигаютъ тѣла свои когда умираютъ, а съ богатыми.ихъ 
сожнгаются дѣвушки для блаженства душъ своихъ "). Одежда 
ихъ—короткія куртки. Арта ,2 ) находится между Хазаромъ и вели¬ 
кимъ Булгаромъ ,:! ), который граничитъ съ Румомъ къ сѣверу. Они 
многочисленны и такъ сильны, что наложили дань на пограничпыя 
мѣста изъ Рума. Внутренніе Булгаре |4 ) же суть христіане». 

10. «Къ 15 ) Ховарезмііщамъ попадается большая часть неволь¬ 
никовъ изъ Славянъ, Хазаръ и подвластныхъ имъ странъ, также 
невольники туркскіе и драгоцѣнные мѣха». 


*) Буквально: къ тому, что примыкаетъ къ востоку. 

2 ) Тамъ же, стр. 97 (А). 

3 ) А: Кутаба. 

4 ) А: Аутаніей (?). 

5 ) А: Арбѣ. 

6 ) А: Ку табу. 

7 ) А: Арбы. 

*) Отправляются по рѣкѣ. 

9 ) Или: никого не допускаютъ подружиться съ ними. 

10 ) А: Арбы. 

1 *) Или: по доброй ихъ волѣ. 

12 ) А: Арба. 

1Я ) Дунайскими Булгарами. 

и ) Волжскіе Булгары. 

ІЬ ) Тамъ же, стр. 118. 


13 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 


1. Само собою разумѣется, что Истахри не считалъ всѣхъ 
исчисленныхъ имъ народовъ на западѣ, или вѣрнѣе, на сѣвсроза- 
іі адѣ отъ азіатской части халифата непосредственными сосѣдя¬ 
ми сей послѣдней; ибо при всей ошибочности его понятій о сѣ¬ 
верной Европѣ, на всеобщей картѣ, приложенной къ его сочине¬ 
нію ') видно, что Славяне н Русы помѣщены къ сѣверу отъ ви¬ 
зантійскаго государства и не соприкасаются съ халифатомъ. 
Булгаръ же нашъ авторъ не причисляетъ ко владѣніямъ ислама, 
ибо не смотря на то, что во время составленія «Книги клима¬ 
товъ», Булгаре уже нѣсколько десятковъ лѣтъ находились въ му¬ 
сульманствѣ, какъ мы знаемъ это изъ записки Ибнъ-Фадлана, 
этотъ Фактъ остался ему совершенно неизвѣстнымъ, какъ видно 
изъ 8-го отрывка у насъ, гдѣ Истахри утверждаетъ, что вну¬ 
тренніе (волжскіе) Булгаре суть христіане. Тугъ конечно опять 
тоже смѣшеніе волжскихъ Булгаръ съ дунайскими, какое мы ви¬ 
дѣли выше у Масуди, такъ какъ географическія воззрѣнія обо¬ 
ихъ этихъ писателей на сѣверъ почти одинаковы. 

Что Китай является у Истахри не къ востоку, а къ сѣверу 
отъ халифата, Мордтманнъ объясняетъ тѣмъ, что «положеніе 
Китая по показаніямъ Истахри отсунуто далеко на сѣверо-за¬ 
падъ» ■). Но можетъ быть, что нашъ писатель, который вообще 
не отличается точностью географической терминологіи, просто 
употребляетъ слово сѣверъ вмѣсто сѣверо-востокъ, какъ за¬ 
падъ вмѣсто сѣверо-западъ. 


>) См. эту карту у Рено, ббовг. (1’АЬоиІГ. Т. I, р. ЬХХХІІ. 
2 ) Баз ВисЪ (Іег Ьіішіег, з 139, Ашпегкипд 2. 
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2. Подъ Руміей здѣсь разумѣется Римъ или Италія, посему 
невѣрно перевелъ Мордтманнъ это мѣсто: (Іаа еі^епШсІіе Ко- 
шегіаші егзігескі зісіі ѵоп йет Огеап Ьіз 211 йен 81аѵеп. Неиз¬ 
вѣстно намъ, какъ онъ читаетъ стертое слово текста въ этомъ 
отрывкѣ и на чемъ основывается его переводъ: \ѵе1с1і ІеМеге 
ѵоп Шпеп ѵегзсЬіейеп зіпй. 

3. Что Китай граничить съ славянскою землей невозможно 
согласовать съ изображеніемъ этихъ странъ на Истахріевской кар¬ 
тѣ, гдѣ между Сипомъ н Сакалнбой находятся Хирхизъ, Хар- 
лохъ, Каймакія, Гуззія, Булгаръ и Русъ. Должно полагать, что 
переписчикомъ по ошибкѣ пропущена цѣлая строка текста, гдѣ 
были исчислены всѣ эти промежуточныя страны. 

4. Мы перевели: Хазаръ есть названіе племени, а не столи¬ 
цы, хотя ^ді и ^Д, можно также перевести: «не есть на¬ 
званіе страны», потому что во всемъ сочиненіи своемъ Истахри 
называетъ страну Хазаромъ, а въ 7 отрывкѣ у насъ этотъ ав¬ 
торъ прямо говоритъ, что Хазаръ есть имя страны, столица ко¬ 
торой называется Итнль. Посему Мордтманнъ ошибочно перево¬ 
дитъ: Сііазаг ізі йег Хате еіпезѴоІкез ипй пісМ еіпез Бапйез, 
ІеШегез Ііеіззі Аіеі. 

Что рѣка Итиль (Волга) протекаетъ мимо Серпра, противо¬ 
речить показанію самаго Истахри далѣе въ этомъ сочиненіи, 
что Сериръ лежитъ еще южнѣе Аллана, слѣдовательно далеко 
отъ впаденія Итиля въ море. Далѣе (въ седьмомъ отрывкѣ у 
насъ) при описаніи теченія этой рѣки не упоминается о Серирѣ, а 
изъ изображенія на каргѣ также можно видѣть, что Истахри не 
связывалъ Итиля съ Сериромъ. Нѣтъ ли тутъ описки, и не слѣ¬ 
дуетъ ли читать (Хирхизъ) вмѣсто (Сериръ), такъ 

какъ въ 8 отрывкѣ, говорится, что рѣка Итиль вытекаетъ вблизи 
Хирхиза? Впрочемъ словом (онъ) можетъ относиться къ Ха¬ 
зару '). 


*) См. 7 отрывокъ изъ Ибнъ-Хаукаля, гдѣ ясно 
страна). 


говорится ^ ^^ (эта 


* 
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5. Изъ этого мѣста Истахри нельзя вывести заключеніи о 
томъ, кого онъ называетъ внутренними Булгарами (ікІ^Л 
такъ какъ изложеніе здѣсь вообще неясно; но изъ 8 отрывка 
видно, что дунайскіе Булгаре носятъ у нашего писателя, какъ и 
Ибнъ-Хаукаля, названіе великихъ Булгаръ. 

6. На картѣ Каспійскаго моря въ сочиненіи Истахри ') начер ¬ 
чены два большихъ острова, одинъ на сѣверо-западѣ подъ назва¬ 
ніемъ острова Сі а-Ку (по персидски: островъ Черной горы), по 
имени противолежащей горы на материкѣ 1 2 ), а другой—на юго- 
западѣ подъ именемъ острова Баба, отъ противолежащаго го¬ 
рода Бабъ-аль-Абваба (Дербендъ). Надобно полагать, что этотъ 
послѣдній есть тотъ же островъ насупротивъ Кура, о кото¬ 
ромъ говорится въ настоящемъ отрывкѣ, хотя это и не совсѣмъ 
вѣрно. Острова же йодъ именемъ Рѵсін нѣтъ на картѣ, и вобще 
нигдѣ не упоминается о немъ, кромѣ какъ у Якута, выписавшаго 
это мѣсто изъ сочиненія нашего автора 3 ). Намъ кажется, что 
подъ этимъ островомъ разумѣется одинъ изъ небольшихъ остро¬ 
вовъ около Баку, который, по словамъ Масуди '), былъ обитаемъ 
Русамн нѣкоторое время при ихъ походѣ 913—14 года на 
прикаспійскія страны, и отъ этого островъ назывался во время 
Истахри островомъ Русіей. Можетъ быть, что это послужило 
поводомъ для извѣстія Мукаддеси, будто Русы живутъ на остро¬ 
вѣ; но объ этомъ поговоримъ въ своемъ мѣстѣ. По незначитель¬ 
ности въ объемѣ, островъ этотъ не изображенъ на картѣ Каспій¬ 
скаго моря. 

7. Слово (изъ) въ текстѣ неумѣстно. Мы полагаемъ, что 


1 ) Въ изд. Меллера, стр. 97. 

2 ) Гора эта, которая по положенію своему соотвѣтствуетъ нашему Уралу, на 
картѣ дѣйствительно изображена черной краской, а все остальное начерчено 
другими красками. 

3 ) Бол. Словарь, п. сл. ^ Л, 3^ т. I, стр. О* | . 


4 ) Париж, изд. Лі т - СТ Р 21 

изъ этого писателя и объясненіе тамъ. 


выше у насъ 12 отрывокъ 
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переписчикомъ пропущено здѣсь слово ^ЛзІІ, и дополняя его, по¬ 
лучится обыкновенное арабское выраженіе ^ *Яі) (стра¬ 

на изъ странъ, извѣстная страна). 

8. Это описаніе вполнѣ соотвѣтствуетъ начертанію рѣки 
Итиль на Истахріевской картѣ; оно заимствовано также Ибнъ- 
Хаукалемъ. Хирхпзъ, Каймакъ и Гуззъ Истахри и ибнъ-Хау- 
каль считаютъ отдѣльными колѣнами туркскаго племени. По всей 
вѣроятности Хирхпзъ и Киргизы, Каймакъ и Кумыки суть тож¬ 
дественныя имена; о первыхъ см. Казвини 1 ), Димешки 2 ), Баку- 
ви 3 4 * ) и Катрмсра '), а о вторыхъ Якута"'), Казвини 6 7 ) н Днмешкн '). 
О Гуззахъ же мы уже выше говорили, что они тождественны съ 
Узами Византійцевъ. Всѣ эти племена упоминаются какъ турк- 
скія у Якубп 8 ), Ибнъ-Хордадбе 9 ) н Идриси 10 ). 

9. Показаніе Истахри о раздѣленіи Русовъ на три племени, какъ 
уже замѣчено Френомъ н какъ увидимъ ниже, заимствовано Ибнъ- 
Хаукалемъ почти буквально; Идриси перенесъ эти три имени съ при¬ 
бавленіемъ еще четвертаго на Славянъ; отъ него взялъ это Димеш- 
ки; Ибнъ-аль-Варди и Ибнъ-Аясъ наконецъ передаютъ извѣстіе 
Истахри въ нѣсколько исковерканномъ видѣ. Гдѣ черпалъ самъ 
Истахри это извѣстіе, при настоящемъ состояніи нашихъ свѣдѣ- 


1 ) Въ соч. изд. ВюстенФельда, стр. ("Яр —І"ЯІ". 

-’) Созто§гарЫе «іи Пітісі^иі есі. МеЬгеп. р. ГМК —РЧГ. 

ч ) N011068 еі Ехігаііз. Т. II, р. 532. 

4 ) Нізіоіге (Іез Моп§о1з <1е Іа Регзе, р. 410 зс^. 

У Среди. Словарь изд. Яинболля, т. II. р. оря—о!**». 

6 ) Въ упомлнутомі. соч., стр. ГѴО. 

7 1 Изд. Мерена, стр. (-> |, (•’ЧГ'. 

*) Изд. Яинболля, стр. ѴЧ- Издатель однако ошибается, предлагая чтеніе 
вм. ибо послѣднее находится также и у Ибнъ-Хордадбе въ 

нижеуказанномъ мѣстѣ, и у Идриси, вмѣстѣ съ Хирхпзъ, слѣдовательно не 
можетъ быть отождествляемо съ послѣднимъ. 

9 ) Изд. Де-Менара, стр. 50 араб, текста. 

10 ) ГІорев. Жобера, т. II, стр. 350—51. 
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ній объ арабской географіи нельзя сказать, но но всему видно, 
что оно самостоятельно - арабское и нс заимствовано отъ Гре¬ 
ковъ. 

Изъ трехъ племенъ составляющихъ народъ Русъ называютъ 
эти писатели по имени двое, Славія и Арта; третье же, котораго 
столица есть. Куцба, Истахрн и Ибиъ-Хаукаль не называютъ по 
имени. Надобно полагать, что къ этому племени прилагали они 
имя Русъ хат 1%оут\ч. Съ этимъ согласно опредѣленіе Ибнъ-Ха- 
укаля, что племя это самое б лизкое къ Булга ру, такъ какъ на 
картѣ этихъ писателей Русъ въ самомъ дѣлѣ находится въ непо¬ 
средственномъ сосѣдствѣ съ Булгаромъ. Нужды нѣтъ, что въ 
дѣйствительности Арта, если она въ самомъ дѣлѣ означаетъ го¬ 
родъ Мордвинской Эрзы, былъ ближе къ Булгару чѣмъ Кіевъ, 
и что самому Истахрн новидимому, было хорошо извѣстно раз¬ 
стояніе между обоими послѣдними городами, которое онъ опредѣ¬ 
ляетъ въ 20 дней ’) _ДіЬ —Иста- 

хри могъ не сообразить этаго и сдѣлать однимъ географическимъ 
промахомъ больше. Относительно имени столицы перваго племе¬ 
ни не должно кажется быть сомнѣнія, что это Кіевъ. Правда, 
что въ единственной извѣстной рукописи арабскаго оригинала 
Истахріевой книги, по которой сдѣлана литографія Меллера, это 
имя написано Кутаба; въ персидскомъ переводѣ Узели—Кунаба 
или Купая (<иЦ,Г); въ'Лейденской рукописи Ибнъ-Хаукаля—<ьЬ 
что можно читать на разные лады; у Димешки оть имени Идри- 
си—Каракартія у Ибнъ-аль-Барди—Каркаяпа (лікГ,Г) 

или по другой рукописи Каркаянія а Ибнъ-Аясъ нако¬ 
нецъ имѣетъ Каркабанъ )• Но такъ какъ, съ одной сто¬ 

роны, мы напрасно будемъ искать на сѣверо-востокѣ Европы го¬ 
рода подъ названіемъ, сколько нпбудь похожимъ на всѣ эти раз¬ 
нообразныя Формы, а съ другой — знаемъ, что городъ Кіевъ въ 


*) Изд. Меллера, стр. 97, внизу, откуда заимствовалъ это Якутъ, Бол. Сло¬ 
варь, т. I, стр. ѴРГ и сл. ^ ііі 
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это время пользовался и за границей Руси большею извѣст¬ 
ностью, и слухъ о немъ, какъ мы выше видѣли, дошелъ доИбнъ- 
Фадлана, то мы вполнѣ вправѣ считать всѣ приведенныя чтенія 
искаженіями имени Куябы, тѣмъ болѣе, что, какъ справедливо 
замѣчаетъ Френъ, мы находимъ и у западныхъ писателей по¬ 
добныя искаженія имени Кіева: Кісара (Константинъ Багряно¬ 
родный), К'оф.а (Іоаннъ Кнннамъ), Кііаѵа (Дитмаръ), Сіііѵе 
(Адамъ Бременскій), Сішо (Гельмольдъ), Кіопа (Мат. Парижскій), 
Сіііоз (Оттонъ Фризингенскій) и г. и. 

Второе племя названо у Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Идриси 
Славіей (<иу}Ы1), въ персидскомъ переводѣ Истахри — Джа- 
лабой (а^), а у Ибнъ-аль-Вардн и Ибнъ-Аяса — Атлавіей 
(а-і^-І.І), въ чемъ легко узнать Форму Слава или Славія 
(вУ)ЬвЛ, а.^*)1иаЛ). Имени столицы этого племени Истахри не 
называетъ; въ сочиненіи Ибнъ-Хаукаля оно было написано, но 
въ рукописи есть пропускъ; Идриси говоритъ, что племена эти, 
кромѣ Артанін, назывались но именамъ населяемыхъ ими странъ, 
что подтверждаютъ Ибнъ-аль-Вардн и Ибнъ-Аясъ. говоря, что 
столица этого племени называется Талу или Тлава (1^11, ^іѣ); 
вѣроятно букву ѣ, какъ въ имени самаго племени, надобно за¬ 
мѣнить буквою и такимъ образомъ получится Слава. Указы¬ 
вается ли этимъ именемъ на новогородскихъ Словенъ, именуемыхъ 
у Масуди Ладожанамн. или заключается тутъ глухой намекъ на 
близкое родство Гусовъ и Славянъ, родство, о которомъ эти пи¬ 
сатели, не подозрѣвая тождество Славін и Сакалибы, едва ли 
знали — трудно рѣшить, хотя первое предположеніе кажется вѣ¬ 
роятнѣе. Въ обоихъ случаяхъ надобно допустить, что извѣстіе 
это дошло до Истахри, или до автора, служившаго ему источникомъ, 
путемъ устнаго разсказа, и что записавшій это показаніе самъ не 
зналъ, кто такіе эти Славія; въ противномъ случаѣ, онъ бы не 
замедлилъ передѣлать это имя на арабскій ладъ Саклабія или 
Сакалиба. 

Третье племя называется у Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Идри- 
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си Артанія или Арсанія 1 ) Арпа у Ибнъ-аль- 

Варди есть безсомнѣнно Арта ( 0 ^І) или Артаіш (^ЦД), какъ 
имѣютъ персидскій переводъ Истахри у Узели и Ибнъ-Аясъ. Это 
имя неправплыю читалъ Мордтмаішъ въ своемъ переводѣ—Уто¬ 
пія или Аутанія ибо хотя въ Меллеровскомъ текстѣ 

дѣйствительно можно читать это слово двоякимъ образомъ, такъ 
какъ нельзя, но крайней мѣрѣ весьма трудно различить тутъ 
между ^ и по въ настоящемъ случаѣ», персидскій переводъ 
Истахри, Ибнъ-Хаукаль, Идрисн, Димешки, Ибнъ-аль-Варди и 
Ибнъ-Аясъ ручаются намъ, что первый слогъ въ этомъ словѣ 
есть ар (Д) а не у, ау (Д). Столица этого племени въ Мсл- 
леровомъ текстѣ Истахри и у Мордтманна названа Арбою (СД), 
но въ персидскомъ переводѣ имя это пишется Арта или Арса 
<Ь'Д), точно также пишется и у Ибнъ-Хаукаля; Идрисп, какъ 
было замѣчено, говорит ь, что, кромѣ Арганіи, всѣ прочія пле¬ 
мена назывались но имени своихъ странъ или столицъ, а какъ 
называютъ страну или столицу племени Артанія не говоритъ; 
Ибнъ-аль-Варди, сохраняя послѣдовательность, пишетъ это на¬ 
званіе также какъ имя племени Арпа ( 0 -Д) вмѣсто Арта (дДД); 
Ибнъ-Аясъ наконецъ пишетъ Арта (ЦД). 

Племя это есть, но мнѣнію Френа 2 ). вѣтвь мордовскаго пле- 
•мени Эрса или Эрза (Эрзя, Эрзяне), имя сохранившееся но мнѣнію 
л этого ученаго, въ названіи города_Арзамаса 3 ). Съ мнѣніемъ Фре¬ 
на соглашаются Доссонъ 4 5 ) и П. С. Савельевъ *). Рено же, при¬ 
нявшій чтеніе Арба вм. правильнаго Арта или Арса, говоритъ: 
іе зиіз рогіе а сгоіге ^ие Іа ѵіііе сГАгЪа ЬД н’езС раз аиіге 


1 ) Буква Л, какъ извѣстно, произносится какъ англійское Ііі, слѣдователь¬ 
но отчасти похожа на с. 

2 ) ІЪп-ГозгІап, приложеніе I, стр. 162 и слѣд. 

3 ) Вторая половина масъ есть, по догадкѣ Френа, мордовское прилагатель¬ 
ное мае и, красивый. 

4 ) Без реиріез сіи Саисазе, р. 220. 

5 ) Мухамм. Нумизматика, стр. СХѴІІІ и слѣд., гдѣ еще высказано предпо¬ 
ложеніе о тождествѣ Арсы съ Аорсами Птоломея и Стравопа (стр. ОХХ, прим.). 
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<іие Іа ѵіііе (1е Регш оиВагта), ѵіііе саріѣаіе <Іе Іа Регтіе'). 
Но почтенный Французскій оріенталистъ упустилъ изъ виду 
а) что почти всѣ писатели, приведенные нами выше, имѣютъ чте¬ 
ніе Арта или Арса для города и Артанія или Арсанія для 
племени; Ь) что принимая даже его чтеніе Арба для города въ 
значеніи Перми, рѣшительно нельзя объяснить почему имя племе¬ 
ни, которое читается у него Аутанія или, по Мордтманну, Ута- 
нія, придается Пермякамъ. 

Кромѣ Рено, насколько намъ извѣстно, никто и не пытался 
объяснить это имя иначе чѣмъ Френъ. Можно было бы привести 
имя Арта, Арса въ связь съ ' А растра' (Арсіиты) Птоломея * 2 ), въ 
которыхъ ШаФарнкъ 3 ) узнаетъ славянское племя, такъ какъ они 
упоминаются Александрійскимъ геограФомъ между другими ела¬ 
гинскими племенами. Но это значило бы прикрывать одну прорѣ¬ 
ху другою, ибо ученому изслѣдователю славянскихъ древностей 
не удалось найти объясненіе имени у Птоломея. Посему, за не¬ 
имѣніемъ лучшаго, будемъ пока держаться Френовскаго объясне¬ 
нія, что дѣло идетъ объ Эрзѣ. Ч то Истахри причисляетъ мордов¬ 
скую Эрзу къ Русамъ, сдѣлано пли, какъ по нашему мнѣнію, про¬ 
сто по незнанію, или же, какъ думаютъ Френъ и Савельевъ, на 
основаніи того, что Эрзяне были подчинены Русамъ, о чемъ го¬ 
ворится въ Несторовой лѣтописи: «И се суть ннін языцы иже 
дань даютъ Руси: Чудь, Весь, Меря, Мурома, Мордва и т. д.». 
При Олегѣ, говоритъ Френъ, находимъ, что подчиненный ему 
русскій князь сидѣлъ въ мерянскомъ городѣ Ростовѣ, слѣдова¬ 
тельно весьма вѣроятно, что тоже самое было въ столицѣ Эрзы. 

Мы перевели слово ^ свинецъ, хотя слово это озна¬ 

чаетъ также олово, почему вѣрно Узелн и перевель: АгіЬа рго- 
(Ііісез Іеаіі апсі Нин 4 ), на основаніи справедливаго замѣчанія И. 


*) Оео^гарЫе сГА1юиНе(1а. Т. II, р. 300 поіе. 

2 ) Сіаисііі Ріоіетасі ѲеодгарЪіа, ІіЪ. III, сар. 5. 

3 ) Славян. Древности, глава X, § 10. 

4 ) ТЬе Одіепіаі Оео^гарЬу, р. 191. 
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Савельева, что «гакъ какъ въ Европейской Россіи находится 
лишь весьма скудныя мѣсторожденія олова, въ Финляндіи, то 
вѣроятнѣе предположить, что арабскіе путешественники говорятъ 
о свинцѣ» '). 

.. Показаніе Истахри объ Эрзянахъ, что они будто убиваютъ 
тежестранцевъ, къ чему Идриси прибавляетъ еще, что съѣдаютъ 
ихъ, возникло, по весьма вѣроятному предположенію Савельева, 
отъ слуховъ, нарочно распространяемыхъ Булгарами изъ свое¬ 
корыстныхъ видовъ, чтобъ удержать за собою исключительно 
монополію прямыхъ сношеній съ этимъ народомъ и отклонять 
предпріимчивыхъ Арабовъ отъ такихъ сношеній. Подобные нелѣ¬ 
пые слухи и съ тою же цѣлью были распространяемы Генуэз¬ 
цами объ опасностяхъ, угрожающихъ на пути въ Индію. Френъ 
же предполагаетъ тутъ связь съ показаніемъ Геродота объ 
Андрофагахъ скиѳскихъ, помѣщаемыхъ въ сѣверо-восточной 
Россіи -). 


О сожиганіи Русами мертвецовъ Истахри нс прибавляетъ 
ничего новаго къ неизвѣстному уже изъ показаній Ибнъ-Фад- 
лана и Масуди, хотя ничто нс указываетъ, чтобъ онъ это за¬ 
имствовалъ у послѣднихъ. Въ переводѣ Мордтманна есть здѣсь 
неточность и пропускъ потому, должно полагать, что чтеніе Мел- 
лерова текста представляетъ въ этомъ мѣстѣ значительное затруд¬ 
неніе. Этотъ ученый именно переводитъ: Біе Шіззеп ѵегЬгеппеп 
іііге Тосііеп тіі ііігег НаЪе, гит Везіеп іЬгег Вееіеп 1 2 3 ); но при 
помощи Ибнъ-Хаукаля, списавшаго это извѣстіе Истахри до¬ 
словно, легко возстановить настоящее чтеніе: Од!/*- 

^II э ^у* I: по этому 

чтенію мы н перевели. Странно, что Мордтманпъ не замѣтилъ по 
слову что рѣчь идетъ о лицахъ женскаго пола. Выраже- 


1 ) Мухамм. Нумизматика, стр. СХХ—СХХІ. 

2 ) ІЬп-Го52Іап, стр. 208. 

3 ) Наз Висіі сіег Ьапсіег, р. 100 
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НІС ЖС 4, Аліи можетъ означать какъ перевелъ Мордтманнъ: 

для блаженства своихъ душъ, но лучше: по ихъ доброй волѣ. 

Извѣстіе о Булгарахъ имѣетъ также Ибнъ-Хаукаль, только 
у него говорится, что въ древности (Іоі), великіе Булгаре нало¬ 
жили дань на пограничныя области, а относительно внутреннихъ 
Булгаръ говорится у него, что между ними находятся мусульмане 
и христіане. 

10. Въ переводѣ этого мѣста изъ Истахри читаемъ у В. 
Узли, вмѣсто: «много невольниковъ изъ Славянъ н Хазаръ», какъ 
въ изданномъ арабскомъ текстѣ. «мцого ковровъ изъ земли Сла¬ 
вянъ и Хазаръ ')»; этому слѣдуютъ Шармуа и Савельевъ. Мо¬ 
жетъ быть, что слово (невольники) въ арабскомъ текстѣ, 
оставленное и въ персидскомъ переводѣ, было смѣшано перевод¬ 
чикомъ (персидскимъ или англійскимъ) съ персидскимъ словомъ 
3^ , означающимъ поБурганъ-Кати и Фергенгъ-ІІІѵрн «мохнатое 
сукно», «парчу» и т. п. 1 2 ). 


1 ) ТЬе ОгіепіЬаІ ОеодгарЬу оС Еіт-Наикаі. р. 244. 

2 ) См. Вуллерса Ьехісоп Регзісо-Гіаііпит, п. сл. 
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XV. 


Изъ Дивана Лбу-Таіиба Ахмеда нбпуль-Ху сайпа, из¬ 
вѣстнаго йодъ прозваніемъ Аль-Мутанабби (писалъ въ 

954—5 году). 

Мутанабби родился въ 915 году въ деревнѣ Киндѣ, близъ 
Ку<і>ы, отъ знатныхъ родителей и въ молодости отправился въ 
Сирію, гдѣ занимался въ тамошнихъ школахъ разными родами 
словесности ')• О совершенствѣ изученія 

имъ этой отрасли науки и о глубокомъ знаніи имъ всѣхъ тонко¬ 
стей арабской филологіи Ибнъ - Халликанъ приводитъ свидѣтель¬ 
ства современниковъ Мутанабби. Преимущественно нашъ Абу- 
Таіибъ отличался своимъ поэтическимъ талантомъ, доставившимъ 
ему должность придворнаго поэта у разныхъ владѣтельныхъ кня¬ 
зей Сиріи и Египта. Однажды, на возвратномъ пути отъ Буваид- 
скаго султана Ададъ- ад- Даулы, изъ Дайлемавъ Багдадъ и Куфу, 
онъ былъ убитъ разбойниками въ 904—5 году. Прозваніе Му¬ 
танабби, означающее человѣка, выдающаго себя за пророка, онъ 
получилъ потому, что разъ дѣйствительно выдалъ себя за такаго. 
Диванъ его стихотвореній пріобрѣлъ такую извѣстность между 
Арабами, что его объясненіемъ занимались 40 комментаторовъ. 
Этотъ Диванъ* напечатанъ въ Калькуттѣ въ 1814 году, а на нѣ- 


') Ибнъ-Халликанъ въ жизнеописаніи Мутанабби, въ чіДла, ^_>1 аГ 

изд. ВюстенФельда, т. I, стр. 41". 5? 49. 
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мецкій языкъ переведенъ былъ Хаммеромъ ') и Дитерици * 2 ). Бъ 
педавнее время послѣдній оріенталистъ издалъ вновь арабскій 
текстъ Дпвана съ комментаріемъ Вахиди 3 ), откуда мы заимство¬ 
вали слѣдующее двустишіе,- на которое впрочемъ обратилъ вни¬ 
маніе Хаммеръ еще въ 1827 году, въ сочиненіи: 8иг Іез огіді- 
нез Ііиззез. 


*) Иаттег, МоІепеЬЬі Дег дгбазіе агаЬізсЬе ОісІНег, ѴѴіеп 1824, гдѣ помѣ- 
іцена также біографія поэта по Ибнъ-Халлнкану. 

2 ) МиіапаЬЬі ипсі Зеііисісіаиіа ѵоп Біеіегісі. Ьеіргі#, 1847. 

3 ) МиІапаЪіі Сагшіиа сига согашепіагіо \ѴаЫ(1іі, е(1. Біеіегісі. Вегоііиі, 
1861, 4. 
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Стихотвореніе ССХХѴІІ. 

«Восхваляя СайФъ-ад-даулу м воспоминая (описывая) соору¬ 
женіе имъ крѣпости Хадатъ и его нападеніе на отряды румска- 
го войска въ 343 (954—5) году, поэтъ говоритъ. 

(14 стихъ) «Какъ ') же надѣются Ру.чъ и Русь ее 2 ) разру¬ 
шить, когда владѣлецъ копьевыхъ ударовъ 3 ) служитъ ей основа¬ 
ніемъ и столбами?» 

(Комментарій Вахиди) «Онъ говоритъ: 4 ) какъ они 5 ) надѣются 
разрушить эту крѣпость, когда она охраняется твоими коиьевыми 
ударами, и удары эти служатъ ей основаніемъ и столбами, такъ 
что охраняется ими, какъ зданіе охраняется основаніемъ и стол¬ 
бами». 


*) МоІапаЪіі Оагшіпа е(і. Біеіегісі, р. оо». 

4 ) Крѣпость Хадатъ. 

3 ) СаЙФъ-ад-даула. 

*) Тамъ же, на той же страницѣ. 

5 ) Румъ и Русъ. 




ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Какъ извѣстно, основатель Хамданидской династіи въ Халебѣ 
(Алеппо), Али-ибнъ-Абдаллахъ нбнъ-Хамданъ, былъ прозванъ 
СайФъ-ад-даулой (мечъ государства), за свои многочичленныя 
войны съ Византійцами. Ему то и посвящено 227-ое стихотво¬ 
реніе въ Диванѣ Мутанабби. 

Для объясненія отношенія СаЙФЪ-ад-даулы къ крѣпости Ха- 
дагь, приведемъ слова Якута въ Большомъ Словарѣ объ этой крѣ¬ 


пости: 


іи:; 


ди ^ Д* * * * іэ 

и* л ДаЛ . . . . р | 1 *аА« і$і.> »ЦЛ д 

ѵлЛл ^ г и ^ ^іі 

О О^ Дадд- ц ^ I ч^— а«~ Д^і^»| ^ 

^ааа!) ^ Ід5 <*с^а сЗ цу*****-^ ') 

(Хадатъ -), сильная крѣпость между Малатіей, Сумайсатомъ [Са- 
мосатой], Марашемъ, изъ пограничныхъ крѣпостей. Называется 

она красною, потому что вся почва ея красна. :! ). Затѣмъ 

ко мнѣ не дошли о ней извѣстія, кромѣ того, что случилось во дпи 
СаЙФЪ-ад-даулы ибнъ-Хамдана. Онъ имѣлъ въ этой крѣпости 
стычки и Румійцы разрушили ее въ его время. СаЙФъ-ад-даула 


*) Изд. ВюстенФельда, т. II, стр. ПЛ— 

2 ) Такъ пишется имя крѣпости у Якута; Хаммеръ же пишетъ Нагіезз (Нѣм. 

переводъ Дивана, стр. 28 и Огідіпез Киззез, стр. 5) и Насііз (Ьііегаіиг^ез. <]ег 

АгаЪег V, 733). 

3 ) Якутъ разсказываетъ здѣсь исторію этой крѣпости со времени ея по¬ 
строенія. 
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же вышелъ въ 343 (954 — 5) году построить се вновь, что и 
было имъ исполнено. Доместикъ ') же пришелъ со своими отря¬ 
дами, но СайФЪ-ад-даула обратилъ ихъ въ бѣгство и объ эгомъ 
пѣлъ Мутанабби. * 2 ) 

Имя Русъ, приведенное здѣсь поэтомъ, слѣдуетъ, какъ намъ 
кажется, отчасти отнести на счетъ сходства созвучія (аллитера¬ 
ціи) съ Румъ. Тѣмъ не менѣе это доказываетъ, что въ то время 
Русы считались на востокѣ какъ бы естественными врагами 
мусульманъ. Походы Русовъ въ 913—4 и въ 944 — 5 го¬ 
дахъ на прикаспійскія страны и бѣдствія, причиненныя этими 
походами мусульманскимъ жителямъ этихъ краевъ, были еще 
свѣжи въ памяти Арабовъ. Поэтъ, писавшій всего только десять 
лѣтъ послѣ втораго похода Русовъ, могъ посему приписать сихъ 
послѣднихъ къ имени Румъ, такъ какъ оба эти народа равно 
враждебны Арабамъ и мусульманству. Выше въ отрывкахъ изъ 
персидскаго перевода Табари, мы также видѣли, что Русы изоб¬ 
ражены самыми ярыми противниками мусульманства. Всего за¬ 
мѣчательнѣе то, что зловѣщее для ислама предчувствіе арабскихъ 
писателей, какъ видно, не обмануло ихъ; ибо не оправдываются 
ли въ наше время эти почти тысячелѣтпія предсказанія? и не при¬ 
ходится ли дѣйствительно на долю Русскихъ доканать мусульман¬ 
ство въ средней Азіи и въ Европѣ? 


*) Доместикъ—названіе должности при византійскомъ дворѣ, боц&атіхо;; о 
значеніи этой должности см. Константина Багрянороднаго Бе Сегіш. Аиіае 
Вугапі. ей. Вопп.,стр. 713, комментарій Рейске, т. II, стр. 836—7 и де-Саси 
въ началѣ III тома арабской Христоматіи. 

2 ) Здѣсь Якутъ приводитъ нѣсколько стиховъ, но не 14, изъ 227-го сти¬ 
хотворенія Мутанабби. 
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XVI. 


Изъ книги «Лѣтопись царей земли и пророковъ» Хамзы 
ибнуль-Хасана, извѣстнаго подъ прозваніемъ Аль-Исфа- 
гапп (писалъ въ 961 году по Р. X.). 

О жизни Хамзы, говоритъ г. Готтвальдъ въ предисловіи къ 
изданному имъ сочиненію этого писателя'), можемъ сказать только 
немногое. Звали ли отца Хамзы * 2 ) Хасаномъ или Хусейномъ, — 
второе есть впрочемъ не что иное какъ уменьшительное перваго— 
объ этомъ встрѣчается противорѣчіе между арабскими писате¬ 
лями. Когда онъ родился и умеръ—въ точности неизвѣстно. Проз¬ 
вище ИсФагани доказываетъ, что онъ былъ изъ города Ис«>а- 
гана, а изъ сочиненія его видио, что въ началѣ IV вѣка гнджры 
находился онъ въ Маратѣ, Хамаданѣ и Багдадѣ. Изъ его сочи¬ 
неній по имени взвѣстны намъ трое; 1) (Книга объ 

ИсФаганѣ), которая приводится два раза въ лѣтописи его и у 
Хаджи-ХальФы; 2)_ / .ХЛ (Исторія великихъ людей), 

упоминается у Хаджи-ХальФы же, и наконецъ 3) ^ Б 

% АІ^Іе (Книга лѣтосчисленія или лѣтопись царей 

земли и пророковъ), или короче (Книга лѣтосчпс- 


*) Натгае ІзраЬапепзіз Аипаііит ІіЬгі X, Т. I, Техіиз агаЫсиз, Реігороіі 
еі Ьірзіаѳ 1844, р. XVII. 

2 ) Ошибочно пишетъ Хаммеръ о нашемъ писателѣ «оЪ ег Нозеіп осіег На- 
зап деЬеіззеп, ізі ипдеѵізз» (ІлІегаПіг^ез. сісг АгаЬег V, р. 511), вмѣсто: оЪ 
зеіп Ѵаіег есі.». 


14 
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ленія народовъ). Первыя два сочиненія до насъ не дошли, а 
сохранилось лишь послѣднее, изданное г-номъ Готтвальдомъ въ 
текстѣ и въ латинскомъ переводѣ. Изъ него то мы заимствуемъ 
слѣдующій отрывокъ. Въ концѣ сочиненія авторъ самъ говоритъ, 
что оно приведено имъ къ окончанію во второмъ Джумадѣ 
350 года, т. е. въ 901 году по Р. X. 


\ 
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«Затѣмъ ’) царство перешло изъ этого дома въ руки Сла¬ 
вянъ. Первый же, принявшій царство, былъ Басилъ Славянинъ * 2 3 ) 
во время Мутазза, въ 253 (867) году, а царствовалъ онъ двад¬ 
цать лѣтъ. За нимъ сталъ царствовать Аліунъ 4 ), сынъ Басиля, 
во время Мутамида, въ 273 (886—7) году, а послѣ него воца¬ 
рился Аскандрусъ 5 ), сынъ Басиля, вовремя Муктадира, въ 299 
(911—2 году)». 


! ) Послѣ Византійскаго императора Михаила, сына Ѳеофила: Наіпгае Ізра- 
Ьапеивів Аппаіез, ей. ОоШѵаІй, араб, текстъ, стр. ѴА—ѴЧ* 

2 ) Изъ дома Константина, сына Елены. 

3 ) Василій Македонянинъ. 

4 ) Леонъ. 

5 ) Александръ. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Мы выше видѣли, что и Масудн называетъ Василія Македо¬ 
нянина Славяниномъ. Что касается Хамзы, то онъ взялъ эту 
главу о хронологіи византійскихъ императоровъ (V главу II кни¬ 
ги) изъ сочиненія какого-то судьи Баки ( 0 юіЛ ^5^), черпавшаго 
эти свѣдѣнія въ книгѣ одного византійскаго императора, пере¬ 
веденной съ греческаго на арабскій языкъ '), такъ что о славян¬ 
ствѣ Василія имѣлись тогда свидѣтельства и у Византійцевъ. Въ 
настоящее время, сколько намъ извѣстно, о славянствѣ Василія 
не находится извѣсій въ византійскихъ источникахъ. ШаФарикъ 
правда говоритъ * 2 3 ): «Большая часть этихъ обращенныхъ (въ хри¬ 
стіанство) вѣрно было славянскаго происхожденія, такъ какъ они 
были родомъ изъ Македоніи, обитаемой почти всецѣло Славянами; 
между ними находился также ставшій впослѣдстіи императоромъ 
Василій со своими родителями, славянское происхожденіе коего 
послѣ свидѣтельства Хамзы и Генезія не можетъ быть подверг¬ 
нуто сомнѣнію». Но но справкѣ съ послѣднимъ писателемъ, мы 
нашли у него только слѣдующее: утстще 6 ВааіХею? ёх уёѵоѵ* 
р.еѵ тсреаритероо Парной ’Араахсѵ аУг/Сг >, а немного далѣе: о$ 
.\1ахгЗссгг ( с ут^ іх.улі: угѵѵ^тсроѵ т;ѵ хата уеѵеаѵ сих екпэдшѵ^ 
о славянскомъ н;е происхожденіи не только что не говорится у 
этого пнеаталя, но оно даже какъ бы прямо опровергается пер¬ 
вой цитатой. Можетъ быть, что великій изслѣдователь славянскихъ 


*) См. араб, текстъ Хамзы, стр, ѵЧ. 

2 ) Славянскія Древности, гл. XXIX, § 6. 

3 ) беппезіі Еедшп ПЪ. IV, ей. Вопи. р. 107. 
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древностей, считан тогдашнюю Македонію вполнѣ славянскою 
областью, нашелъ достаточнымъ доказать, что императоръ Васи¬ 
лій былъ изъ Македоніи, хотя конечно объ этомъ говоритъ также 
Константинъ Багрянородный ') и многіе другіе, да на это указы¬ 
ваетъ само прозваніе Василія — Македонянинъ. 


*) Въ жизнеописаніи Василіи, нзд. Пар., стр. 133. 
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Изъ «Книги путей н государствъ» Лбуль-Касима Мухам¬ 
меда. извѣстнаго подъ прозваніемъ Ибнъ-Хаукаля (пи¬ 
салъ около 976 — 7 года по Р. X.). 

Ибнъ-Хаукаль былъ родомъ изъ Багдада и жилъ во время 
упадка халифской власти Аббасидовъ, когда туркскіе эмиры хозяй¬ 
ничали въ столицѣ халифата по своему произвол} . Потерявъ 
часть унаслѣдованнаго отъ предковъ имущества вслѣдствіе без¬ 
порядковъ, происходившихъ въ столицѣ, Ибнъ-Хаукаль рѣшился 
предпринять путешествія по наиболѣе извѣстнымъ городамъ и 
странамъ халифата, съ цѣлью улучшить свое состояніе и попра¬ 
вить дѣла свои разными коммерческими оборотами. Изъ словъ 

Якута: I* _*9 и \4 } _,>Ші -^1 Ліі 

биіі. 1 ) (сказалъ Ибнъ-Хаукаль купецъ Мосульскій, путешество¬ 
вавшій по странамъ и описавшій все имъ видѣнное) явствуетъ, 
что если нашъ Абуль-Касимъ не былъ родомъ изъ Мосул я, то по 
крайней мѣрѣ жилъ тамъ извѣстное время. Какъ бы то ни было, 
но къ чисто-матеріальнымъ видамъ нашего путешественника при¬ 
соединилась также любознательность, ибо еще въ молодости Абуль- 
Касимъ имѣлъ большую склонность къ чтенію географическихъ 
сочиненій, преимущественно путешествій; вслѣдствіе чего у него 


!) Бол. Словарь, т. I, стр. (**ѴО — Р*ѴІ п. сл. Идриси же (перев. 

Жобера, I, стр. XIX) называетъ его Багдади, точно также названъ онъ на 
заглавномъ листѣ Лейденской рукописи его сочиненія у Айленбрука, стр. 4. 
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самого пробудилась охота къ странствованіямъ для удовлетворенія 
своему любопытству. Въ Рамаданѣ 331 (въ Маѣ 943) года Ибнъ- 
Хаукаль отправился изъ Багдада, какъ прямо говорится въ его 
сочиненіи: ^I ^ 

йДл і і ^, 0 — *), и оолѣе 30 лѣтъ 

странствовалъ онъ по разнымъ краямъ мусульманскаго міра. 
Плодомъ его путешествій и начитанности въ географическихъ со¬ 
чиненіяхъ есть его «Книга путей и государствъ», пользующаяся 
большею извѣстностью въ арабской географической литературѣ, 
хотя опа не совсѣмъ этого заслуживаетъ. 

Въ предисловіи къ «Книгѣ путей» авторъ разсказываетъ, что 
въ первое время своихъ путешествій, онъ постоянно имѣлъ въ ру¬ 
кахъ сочиненія предшествующихъ географовъ, какъ-то Ибнъ- 
Хордадбе, Кодамы и Джайгани. «Затѣмъ», говоритъ онъ далѣе 
«я встрѣтился съ Лбу-Исхакомъ аль-Фарси который показы¬ 
валъ мнѣ географическія карты своего сочиненія, и вслѣдствіе 
замѣчаній на нихъ съ моей стороны, Истахри передалъ мнѣ сочи¬ 
неніе свое, говоря «я замѣчаю, что ты родился подъ счастливо 
звѣздой, посему возьми мое сочиненіе и исправляй его по твоему 
усмотрѣны». Я взялъ у него, исправлялъ во многихъ мѣстахъ и 
возвратилъ ему. Затѣмъ я взялся за это свое сочиненіе. его ис¬ 
правленіе, внѣшнія его Формы и изложеніе, не подражая памят¬ 
ной книгѣ (Тадкнра, Абуль-Фараджа * 2 3 4 ), хотя эта послѣд¬ 

няя вообще говоритъ правду и сообщаетъ вѣрныя извѣстія, такъ 
что я долженъ былъ брать изъ нея часть для моего сочиненія, но 
я считалъ неприличнымъ слишкомъ много распространяться о 
томъ, что другіе уже обрабатывали» '). Это послѣднее выраже- 


*) Айленбрука сіс ІЬп-НаикаІе, стр. 14. 

2 ) Т. е. съ Истахри. 

3 ) Это тотъ же самый авторъ, упомянутый выше подъ именемъ Кодамы, 
написавшій «Книгу податей» ( дді -ел , можетъ быть одно и тоже съ на¬ 
шей Тадкнрой. 

4 ) Слова эти изъ предисловія Ибнъ-Хаукаля сообщены Айленбрукомъ въ 
вышеупомянутомъ сочиненіи, стр. 58, и Рено, т. I, стр. ЬХХХІІІ слѣд. 
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ніе сказано нашимъ авторомъ лишь для красоты слога, ибо срав¬ 
нивая ого «Книгу путей» съ сочиненіемъ его старшаго современ¬ 
ника Истахрн, легко убѣдиться, что за исключеніемъ обстоя¬ 
тельствъ, возникшихъ въ промежутокъ времени между составле¬ 
ніемъ обѣихъ книгъ, первая есть только второе изданіе, конечно 
дополненное н увеличенное, «Книги климатовъ», что видно будетъ 
п въ отрывкахъ о Славянахъ и Русскихъ. Но въ предваритель¬ 
ной замѣткѣ къ Истахрн мы уже замѣтили, что и сочиненіе этого 
писателя нельзя считать первоначальнымъ источникомъ, преиму¬ 
щественно въ отношеніи свѣдѣній о сѣверо-восточной Европѣ. 
Слѣдовательно мы имѣемъ полное право заключить, что оба эти 
автора пользовались для описанія упомянутой части свѣта одними 
и тѣми же источниками, только что Истахрн передавалъ извѣстія 
въ сокращенномъ видѣ, сохраняя однако слова подлинниковъ, 
Ибнъ-Хаукаль же заимствовалъ ихъ цѣликомъ, нс урѣзывая и не 
сокращия. Это обстоятельство объясняетъ намъ, почему зти пи¬ 
сатели считаются въ арабской литературѣ какъ бы двойникомъ 
и въ рукописяхъ ихъ сочиненій господствуетъ такая путаница, 
что очень часто ихъ смѣшиваютъ. Такъ въ рукописяхъ Париж¬ 
ской публичной библіотеки и Болонской университетской библіо¬ 
теки, въ рукописныхъ персидскихъ переводахъ, бывшихъ у Виль¬ 
яма Узели при изданіи сочиненія Тііе Огіепіаі 6ео$гарЬу и 
пріобрѣтенныхъ имъ послѣ — имена Истахрн и Ибнъ-Хаукаля 
постоянно перемѣшиваются '). 

Послѣ этого, весьма понятно, что географическая система 
«Книги путей» есть гаже самая, что въ «Книгѣ климатовъ», и что 
географическая карта, приложенная къ послѣднему сочиненію оди¬ 
наково прилагаема и къ первому, такъ какъ прибавленія Ибнъ- 
Хаукаля*къ даннымъ Истахрн касаются почти всегда частностей 
этнографическихъ и историческихъ, но не географическихъ. Впро¬ 
чемъ, по свидѣтельству Рено (р. СССІХ), И. X. говорилъ, что ру- 


) См. Рено, тамъ же, стр. ЬХХХѴ—ЬХХХѴІІ. 
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кавъ Волги впадаетъ въ Азовское море. Утвержденіе этого уче¬ 
наго (тамъ же) отъ имени И. X. про Черное море недоказано. 

Впервые обстоятельно познакомилъ ученыхъ съ сочиненіемъ 
Ибнъ-Хуакаля Айленбрукъ въ статьѣ, предпосланной описанію 
персидскаго Ирака «Книги путей» этого писателя '). Одновремен¬ 
но съ Айленбрукомъ, Френъ помѣстилъ отрывки изъ этого сочн- 
ѵ ненія, касающіеся Хазаръ ’), а спустя годъ, этотъ же ученый 
обнародовалъ нѣкоторые отрывки изъ того же сочиненія о Гу¬ 
сахъ ! ). За тѣмъ де-Сланъ издалъ главу о Магрибѣ * 2 3 4 ), а М. Ама- 
ри главу о Сициліи 5 * ). Вт, настоящее время лейденскій оріента¬ 
листъ Де-Гуіе готовитъ изданіе цѣлаго сочиненія, какъ оиъ объ¬ 
явилъ объ этомъ въ предисловіи къ описанію Магриба изъ Яку- 
би в ). Такъ какъ «Гренъ не указывалъ страницъ по Лейденской 
рукописи сообщенныхъ имъ отрывковъ, то мы не могли слѣдо¬ 
вать другому порядку какъ алфавитному, посему мы сгрупиро- 
вали вмѣстѣ извѣстія о Булгарахъ, Хазарахъ,,Гусахъ и Славя¬ 
нахъ. Касательно послѣднихъ мы должны еще замѣтить, что по 
словамъ Айленбрука, въ «Книгѣ путей» находятся еще извѣстія 
о Сарбарахъ или Серверахъ которые суть, можетъ 

быть, никто другіе какъ Сербы 7 ); къ сожалѣнію эти извѣстія 
намъ недоступны. Впрочемъ, по справедливому замѣчанію В. В. 
Григорьева, въ высшей степени вѣроятно, что вмѣсто Серверъ 
въ рукописи слѣдуетъ читать Сериръ 


4 ) БуІепЬгоек, Зресігаеп §ео"гарЪісо-ЬізІогісит ехЫЬспз сІіззегШіоиет сіе 
ІЬп-НаикаІо деодгарЬо нес поп сіезсгірііопет Ігасае Регзісае ес.і. Ьи^сі. Ваіаѵ. 
1822, 4. 

2 ) Въ примѣчаніяхъ къ показанію Ибнъ-Фадлана, сІе-СІіазагіз, 1822. 

3 ) Въ примѣчаніяхъ къ показанію Ибнъ-Фадлана о РусахъДЪп-ГозгІап, 1823. 

4 ) «Іоіігп. Азіаі. Магз. 1842. 

3 ) Тамъ же, Іапѵіег, 1845 и ВіЫіоіеса АгаЬо-8іси1а 1857. 

6 ) Безсгірііо А1-Ма§гіЬі А1-^а^иЫі ей. Бе (лое^е, Ьидй. Ваі. 1800; см. также 
ЛѴІв. ЛаЬгезЬегісЬі Гоше за 1859—1861, стр. 267, 

Вотъ слова Айленбрука: Розі орегіз зиіз сопзресіиш, Ьгеѵет асІЬис Гасіѣ 
ІЬп-НаикаІиз епитегаііопет Шагит ге^іопит, асі ^иа8 Ізіатізтиз попсіат рег- 
ѵепсгаі, ѵеіиіі ге^іоіфз Коит, ^^^о регііпепі Зсіаѵі, Киззі, ВегЪегі Аіапі 

е*1 Агтепі, арисі диоз геН§и> СЬгізІіапа соШиг (Бе ІЬп-НаикаІо, р. 83). 
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1. «Рѣка') Итнль выходитъ восточною стороною изъ окрест¬ 
ности Хирхиза, течетъ между Каймакіей и Гуззіей, за тѣмъ 
идетъ къ западу по верхней части Булгара, возвращается вспять 
къ востоку и п роходитъ па -Вусу, за тѣмъ но Булгару, потомъ но 
Буртасу, пока не впадаетъ въ Хазарское море». 

2. «Буртасъ * 2 ) есть имя страны также 3 ), точно такъ Русъ и 
Хазаръ; Сериръ же есть названіе государства, но нс столицы и 
не жителей». 

3. «Великіе 4 * ) Булгаре граничатъ съ Румомъ на сѣверѣ, они 
многочисленны іугакъ сильны, что наложили въ прежнее время 
дань на пограничныя области изъ Рума. Между внутренними 
Булгарами ,:1 ) находятся христіане и мусульмане. Въ настоящее 
кс время не осталось и слѣда ни изъ Булгара, ни изъ Буртаса, 
ни изъ Хазара, ибо Русы напали (или истребили) всѣхъ ихъ. 
отняли у нихъ всѣ эти области и присвоили ихъ себѣ. Тѣ же. ко¬ 
торые спаслись отъ ихъ рукъ, разсѣяны но ближайшимъ мѣстамъ, 
изъ желанія остаться вблизи своихъ странъ, и надѣясь заключить 
съ ними б 7 ) миръ и подчиниться имъ». 

4. «Булгаръ ') есть небольшой городъ, неимѣющій многихъ 
владѣній: извѣстенъ же былъ онъ потому, что былъ гаванью 
этихъ государствъ. По Русы ограбили его, Хазранъ, Итпль и 


*) Френа Бе СЬа$агі$, стр. 21, прим. 77. 

2 ) Френа ІЬп-Го52Іап, стр. 261. 

3 ) Какъ и названіе народа. 

4 ) ІЬп-Гов 2 Іап, стр. 66; Великіе Булгаре— дунайскіе. 

*) Внутренніе Булгаре —волжскіе. 

€ ) Съ Русами. 

7 ) ІЪп-ГозгІао. стр. 64. 
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Самандаръ ') въ 358 (969) году и отправились тотчасъ въ Румъ 
и Лпдалусъ». 

5. «Языкъ -’) Булгаръ сходенъ съ языкомъ Хазаръ; Буртасы 
же имѣютъ другой языкъ, также языкъ Русовъ различенъ отъ 
языка Хазаръ и Буртасовъ». 

С. «Преимущественная 3 ) пища Хазаръ есть рисъ д-.рыба: \/ 
то же, что вывозится изъ ихъ страны, медъ и мѣха, то это при¬ 
возится къ нимъ изъ страны Русовъ и Булгаръ, точно 4 5 ) также 
мѣха выдры, которые вывозятся въ разныя страны и находятся 
только въ тѣхъ сѣверныхъ рѣкахъ, которыя въ странѣ Булгаръ. 
Русовъ и Куябѣ *). Тѣ ;кс мѣха выдры, которые находятся въ 
Андалусѣ, составляютъ малую часть того, что находится въ рѣ¬ 
кахъ, находящихся въ славянскихъ странахъ. Большая же часть 
этихъ мѣховъ и превосходнѣйшая изъ нихъ 6 7 ) находится въ стра¬ 
нѣ Русъ, а нѣкоторые высококачественные изъ страны Яджуджъ 
и Маджуджъ переходятъ къ Русамъ. по сосѣдству ихъ съ Яд- 
жуджами и Маджуджами и по торговлѣ съ ними. Продавали же 
они ') это въ Булгарѣ, прежде чѣмъ они разрушили его въ 358 
(969) году. Часть же онаго выходитъ въ Ховаразмъ. по причи¬ 
нѣ частыхъ -путешествій Ховаразмійцевъ въ Булгаръ и Славо¬ 
нію. и по причинѣ ихъ походовъ, набѣговъ на нихъ (на послѣд¬ 
нихъ) и взятія ихъ въ плѣнъ. Приливъ же торговли Русовъ былъ 
въ Хазранѣ. это не перемѣнилось,—тамъ 8 9 ) находилась большая 
часть купцовъ, мусульманъ и товаровъ». 

7. «Что 1 2 ’) касается Хазара, то это имя этихъ людей (жителей), 


*) Городъ Тарху (или Кизляръ?). 

2 ) Ве-СЬазагіб, стр. 27. прим. 75 

3 ) ІЪп-КоагІап, стр. 71 (А). 

4 ) Начиная отсюда мы заимствуемъ изъ другаго сочиненія Френа Бе-СЬа 
8агІ8, стр. 25, прим. 72 (А). 

5 ) А: Ічарбанѣ. 

6 ) А: но превосходныя изъ нихъ. 

7 ) Русы. 

*) Въ Хазранѣ; окончаніе зтого предложенія ІЬи-РозгІап. стр. 71. 

9 ) «ГііупЪаП, Ьехісоп Осо&гарЫсит (Среди. Словарь Якута) Т. IV, р. 36 (А). 
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столица же есть городъ называемый Итнль '), по имени рѣки,, 
протекающей черезъ него къ Хазарское море. Городъ этотъ не 
имѣетъ ни многихъ селеній 2 ), ни пространнаго владѣнія. Страна 
эта находится между Хазарскимъ моремъ, Сериромъ, Русомъ и 
Гуззіей». 

8. «Хазаре 3 ) имѣютъ также городъ, называемый Саманда- 
ромъ, который находится между нимъ 4 ) н Бабъ-аль-Абвабомъ. 
Въ этомъ городѣ было миого садовъ, говорятъ что онъ содержалъ 
около 40,000 виноградниковъ. Я развѣдалъ 5 ) о немъ въ Джурд- 
жанѣ по свѣжести памяти о немъ с ). Его населяли Мусульмане и 
іругіе; они (мусульмане) имѣли въ немъ мечети, христіане—церк¬ 
ви и Евреи — синагоги. Но Русы напали на все это, разрушили 
все что было но рѣкѣ Итиль, принадлежавшее Хазарамъ. Булга¬ 
рамъ и Буртасамъ, и овладѣли имъ. Жители Итиля же убѣжали 
на островъ Бабъ-аль-Абваба, а часть ихъ живетъ на островѣ 
Сіа-Ку ’) въ страхѣ. Жилища ихъ 8 ) были хижины, а постройки 
ихъ плелись изъ дерева 9 ) и замазывались сверху. Царь ихъ былъ 
изъ Евреевъ, родственъ съ хазарскимъ царемъ». 

9. «Русы 10 ) состоятъ изъ трехъ племенъ, изъ коихъ одно бли- 
ж л къ Булгару, а царь его находится въ городѣ, называемомъ 
Куябой “), который есть больше Булгара. Другое племя выше 

перваго, оно называется Славія, а царь ея 12 ).Еще колѣно 

же называется Артанія 13 ), а царь его находится въ Артѣ. Люди 


•) А* * Атиль. 

2 ) Но Яинболлю: ототъ великій городъ не имѣетъ селеній. 

3 ) Бе-СЬазагіз, стр. 38—39 (А). 

4 ) Городомъ Итиль. 

ь ) Буквально: распрашивалъ. 

6 ) Буквально: но близости его времени. 

7 ) А: Сіа-Куя. 

*) Жителей Самандара. 

9 ) Изъ палокъ. 

10 ) ІЬп-ГозгІап. стр. 257—258 (А). 

11 ) А: Карбая (?). 

12 ) Недостаетъ въ рукописи. 

13 ) А: Артаіи. 
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отправляются торговать съ ними въ Куябу что же касается 
Лртаиы '), то я не слыхалъ чтобъ кто либудь разсказывалъ, что 
онъ былъ тамъ съ (другими) иностранцами, ибо они убиваютъ 
всякаго иностранца, вступающаго въ ихъ землю. Но они спу¬ 
скаются по водѣ и ведутъ торговлю, ничего не разсказывая про 
свои дѣла и товары, и не допуская никого провожать ихъ и вхо¬ 
дить въ ихъ страну. Изъ Арты") вывозятся черные соболи, чер¬ 
ныя лисицы и свинецъ». 

10. «Русъ ') есть народъ, который сожнгастъ своихъ мертве¬ 
цовъ. Съ богатыми же изъ нихъ сожигаются ихъ дѣвушки для 
блаженства ихъ душъ Ч 5 ), какъ это дѣлаютъ въ Ганѣ, Кугѣ 6 ) и 
въ областяхъ страны Гиндъ, въ Канѵджѣ и другихъ мѣстахъ». 

11. «Одежда ихъ 7 ) — малыя куртки; одежда же Хазаръ и 
Булгаръ—цѣлыя куртки». 

12. «Нѣкоторые 8 9 ) изъ Русовъ брѣютъ бороду, нѣкоторые 
же изъ нихъ свиваютъ се на подобіе лошадинной гривы и окра¬ 
шиваютъ ее желтой (или черной) краской» °). 

13. «Русы 10 * ) постоянно торгуютъ съ Хазаромъ н Румомъ». 

14. «Хазарское ”) море не соединяется съ другими морями, 
кромѣ того только, что въ него впадаетъ Русская рѣка, извѣст¬ 
ная подъ названіемъ Итиль». 

15. «Часть города 12 ) извѣстна йодъ названіемъ «Славянской 


Ч А: Карбаіу. 

2 ) А: Арбаіи. (?). 

‘ л ) А: Арбы. 

4 ) 1Ъп-Го52Іап, стр. 251—252. 

5 ) Или, какъ перводитъ Френъ, по ихъ доброй волѣ. 

6 ) Въ Африкѣ 

7 ) ІЬи-ГозхІап, стр. 248; говорится про Русовъ. 

*) ІЬп-ГовгІап, стр. 248. 

9 ) Или: и заплетаютъ ее въ косички. 

10 ) ІЪп-ГозгІап, стр. 71. 

и ) ІІт*Гоз 2 Іап, стр. 237. 

12 ) Города Палермо и,Ь) въ Сициліи 'ілііо); Атагі ВіЫіоіеса АгаЪо-8і- 
сиіа, Ьірзіае 1857, р. о. 
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части», она населеннѣе чѣмъ двое описанныхъ мною городовъ ') н 
превосходнѣе нхъ. Въ ней находится морская гавань, въ ней так¬ 
же есть водяные источники, текущіе между ней и городомъ, такъ 
что вода образуетъ какъ бы границу между ними. Еще часть го¬ 
рода извѣстна подъ названіемъ «Части мечети Ибнъ-Саклаба»; 
она также велика, но въ ней нѣтъ текущей воды и жители ея 
пьютъ изъ колодезей. . . . Славянская часть не окружена стѣной». 

16. «Товары -’), которые купцы вывозятъ изъ Андалуса въ 
Магрибъ, Египетъ и другія мусульманскія страны суть: амбра, 
шафранъ, золото, серебро, свинецъ, желѣзо, ртуть, мѣха выд- 
ры (?) * 2 3 4 ), сырой и готовый шелкъ, и преимущественно мужскіе и 
женскіе невольники, взятые въ плѣнъ въ войнахъ съ Франками и 
Галиціанами; сверхъ сего славянскіе эвнухи, которые весьма по¬ 
читаются. Ихъ привозятъ изъ страны Франковъ, гдѣ ихъ оскоп¬ 
ляютъ и продаютъ еврейскимъ купцамъ». 

17. «Изъ *) Магриба вывозятъ на востокъ прекрасныхъ му¬ 
латокъ.Туда же посылаютъ молодыхъ и прекрасныхъ ра¬ 

бовъ румскихъ, амбру, шелкъ, весьма тонкія шерстяныя платья, 
украшенія, шерстяныя юбки, ковры, желѣзо, свинецъ, ртуть, 
звнуховъ изъ земли Негровъ и Славянъ». 

18. «Ибнъ-Хаукаль 5 ) пишетъ, что изъ Окружающаго (моря) 
выходитъ третій рукавъ '’) на сѣверѣ Славоніи, простирается 
близъ мусульманскихъ Булгаръ и поворачивается къ востоку. 
Между его берегомъ и крайней оконечностью страны Турка на¬ 
ходятся земли и горы неизвѣстныя и пустынныя». 


') Собственно Палермо и Халаса (алЛІІ). 

2 ) РазсиаІ сіе Оауап^оз, Нізіогу оі' іЬе МоЬаттеіІап Йуназііез іи 8раіп, 
Т. I, р. 380. 

3 ) Въ англійскомъ переводѣ: зеаі-зкіпз. 

4 ) Бе 81апе, йоигпаі Азіаіщие, Магз 1842, р. 251. 

5 ) Созто^гарЫе <1е Бітісіциі, ей. МеЬгеп, р. ||*р. 

в ) Димешки выше говоритъ о Венеціанскомъ и Кустантинійскомъ рука¬ 
вахъ, Адріатическомъ и Мраморномъ моряхъ. 
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ОБЪЯСНЕНІЯ. 

1. Этотъ отрывокъ заимствованъ Ибнъ-Хаукалемъ у Истахри 
слово въ слово 1 ). или оба путешественника списали это мѣсто у 
одного изъ своихъ предшественниковъ. Что это описаніе теченія 
Волги совершенно соотвѣтствуетъ начертанію этой рѣки на гео¬ 
графической картѣ нашихъ писателей мы уже замѣтили выше. 

2. Истахри также говоритъ: Буртасъ есть названіе страны 2 ). 

Слово 1-«І (также) у Ибнъ-Хаукаля можетъ относиться къ дру¬ 
гому, выше въ текстѣ упомянутому, названію страны. 

3. Начало настоящаго отрывка о великихъ Булгарахъ есть 
также повтореніе Истахріева показанія 3 ). Но во внутреннемъ 
Булгарѣ нашъ писатель допускаетъ также существованіе мусуль¬ 
манъ, вопреки мнѣнію своего предшественника, утверждающаго 
въ упомянутомъ мѣстѣ, что всѣ внутренніе Булгаре христіане. 
Такъ какъ булгарскіе мусульмане стоятъ, однако, у него на вто¬ 
ромъ планѣ, то видно, что и ему не было извѣстно о посольствѣ 
Сусана и Ибнъ-Фадлана къ волжскимъ Булгарамъ и обращеніи 
ихъ вт. исламъ въ началѣ X вѣка. Изъ этого также слѣдуетъ, 
что обоимъ путешественникамъ этимъ не была знакома записка 
Ибнъ-Фадлана, и если многія извѣстія обоихъ писателей о Ха¬ 
зарахъ сходны съ показаніями Ибнъ-Фадлана, то это не дошло 
до первыхъ путемъ заимствованія у послѣдняго, по крайней мѣрѣ 
не путемъ нрямаго, непосредственнаго заимствованія. О наше¬ 
ствіи Русовъ на Хазаръ, Буртасъ и Булгаръ въ 358 (968—9) 


1 ) Араб, текстъ, изд. Меллера, стр. 95, и у насъ выше 8 отрывокъ. 

') Араб, текстъ, изд. Меллера, стр. 96. 

3 ) Араб, текстъ, стр. 96 и выше 9 отрывокъ къ концу. 
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году и о разрушеніи ими городовъ Итиля, Булгара и Самандара 
нашъ авторъ упоминаетъ еще два раза (0 и 8 отрывки у насъ); 
отъ него заимствовалъ Ибнъ-аль-Вардн, говоря про городъ Са- 
мандаръ что Русы разрушили его '). О Булгарѣ, Итилѣ и Хаз- 
ранѣ говоритъ онъ тоже самое 2 ). Очевидно, что объ этомъ по¬ 
ходѣ, предпринятомъ во время путешествій Ибнъ-Хаукаля, нос- 
слѣдній собралъ устныя показанія въ прикаспійскихъ странахъ, 
такъ онъ далѣе явно говоритъ, что о Самандарѣ онъ раз¬ 
спрашивалъ въ Джурджанѣ. Изъ другихъ источниковъ о похо¬ 
дѣ Русовъ на Хазаръ и Булгаръ въ 969 году намъ ничего не¬ 
извѣстно. Въ Несторовсуі лѣтописи разсказывается: «Въ лѣто 
6473 (965). Идя Святославъ на Козары ... и бывши брани, 
одолѣ Святославъ Козаромъ и градъ ихъ Бѣлувѣжю взя. 
Ясы побѣди и Касогы», а подъ 6477—8 (968—70) лѣтомъ 
разсказывается тамъ о походѣ Святослава на дунайскихъ Бул¬ 
гаръ. Естественно, что тутъ возникаетъ вопросъ: состоят!, ли 
показанія Ибнъ-Хаукаля и Нестора въ какой ннбудь связи или 
нѣтъ? Эверсъ, знавшій только о краткомъ показаніи Ибнъ-аль- 
Варди, отождествлялъ этой, походъ со вторымъ у Нестора, т. е. 
съ походомъ на дунайскихъ Булгаръ; но по ознакомленіи съ 
источникомъ Ибнъ-аль-Вардіева показанія, съ Ибнъ-Хаукалемъ, 
нельзя допускать и мысли о такомъ отождествленіи, ибо здѣсь 
явно рѣчь идетъ о волжскихъ Булгарахъ и ихъ сосѣдяхъ по этой 
рѣкѣ. Буртасахъ и Хазарахъ. Френъ думаетъ, что слѣдуетъ 
отождествлять походъ Гусовъ у Ибнъ-Хаукаля съ первымъ похо¬ 
домъ у Нестора въ 965 году; при чемъ онъ предполагаетъ, что 
Несторъ не точно отнесъ это событіе къ 965 вмѣсто 969 4 ). 
Доссонъ, согласуясь съ мнѣніемъ Френа, не упоминая впрочемъ 


! ) Араб, текстъ, изд. Гиландера, выпускъ XVIII, стр. 152 и у насъ далѣе. 

2 ) См. Дегиня въ Коіісез еі Ехігаііз, т. II, стр. 53. 

3 ) См. его КгііізсЬе ѴогагЬеііеп. стр. 205 и 2У6. 

4 ІЬп-ЕозяІап, стр. 66—67: «зоисіепі шап лѵігсі сІаЪсі ап сІеззеІЬеп Кгіе^з- 
Ііізіідеп Сговзі’йгзіеп (Святославъ) 8іе& ііЪег сііе СЬазагеп, «Іазеп шкі Казо^еп 
бепкеп тйззеп, \ѵепп "ІеісЬ Хезіог іЬп еіп рааг ^Ьгс ІгііЬег зеШ». 
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его имени, также склонепъ принять, что со стороны русскаго 
лѣтописца произошла здѣсь ошибка въ опредѣленіи года этого 
событія 1 ). Еврейскій историкъ Грецъ, для приведенія въ согласіе 
показанія арабскаго географа и русской лѣтописи, принимаетъ 
два похода Святослава на Хазарію, въ 905 и 909 годахъ 2 ). Съ 
своей стороны мы можемъ присовокупить, что въ пользу послѣд¬ 
няго мнѣнія говоритъ прибавка Ибнъ-Хаукаля въ слѣдующемъ 
отрывкѣ у насъ, что послѣ ограбленія Булгара, Итиля и Саман- 
дара «Русы отправились походомъ на Румъ и Андалусъ». Остав¬ 
ляя въ сторонѣ походъ въ Андалусъ, о которомъ невѣрно сооб¬ 
щили нашему путешественнику—нашествіе на дунайскихъ Бул¬ 
гаръ, предпринятое Святославомъ въ 969 году, и вслѣдствіе сего 
столкновеніе съ Византіей, какъ разъ подходятъ подъ показаніе 
арабскаго путешественника. 

Въ другомъ мѣстѣ мы высказали предположеніе, что пово¬ 
домъ къ этимъ нашествіямъ на Хазарію служили Русскимъ, во 
первыхъ, желаніе избавить своихъ единоплеменниковъ Вятичей 
отъ хазарскаго господства п подчинить ихъ себѣ. Объ этомъ мы 
узнаёмъ изъ порядка размѣщенія событій въ Несторовой лѣтопи¬ 
си: «Въ лѣто 6472. И иде Святославъ на Оку рѣку и на Волгу и 
налѣзе Вятичи и рече Вятичемъ: кому дань даете, они же рѣша: На¬ 
заромъ пощьлягу отъ рала даемъ. Въ лѣто 6473. Иде Святославъ 
паКозары нт. д. ит. д. Въ лѣто 6474. Вятичи побѣди Святославъ 
и дань на нихъ возложи». На вторую причину указываетъ пись¬ 
мо хазарскаго царя Іосифа къ Хасдаи Ибнъ-І Напрут}-. Въ этомъ 
письмѣ, написанномъ около 960 года, т. е. нѣсколькими годами 
раньше нападеній Русскихъ на Хазаръ, говоритъ царьІосііФъ: «Я не 
допускаю Русовъ, прибывающихъ на корабляхъ, переправиться 
къ нимъ (Исмаелитамъ, Арабамъ). Еслибъ я допускалъ ихъ, то они 
опустошали бы всю землю Исманля до Багдада». Весьма понятно, 


*) Реиріезсіи Саисазе, стр. 198: «Маіз 1е Іётоідиа^е сіе се сіегпіег (Ибнъ- 
Хаукаля), диі ёіаіі сопіетрогаіп, тегііе реиі-еіге ріиз сіе Гоі». 

2 ) ОезсЬісМе сіег *Гис1еп, ѴВашІ, КгоіозсЬіп 1860 (Ьеір 2 І§ 1861), з. 371. 

15 
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что желая имѣть свободный доступъ къ Кавказу и прикаспійскимъ 
краямъ, а можетъ быть также желая отомстить за неудачные 
походы 913 и 944 годовъ, и встрѣчая тому неодолимое пре¬ 
пятствіе въ Хазарахъ, Русскіе должны были обратить свое ору¬ 
жіе противъ сихъ послѣднихъ. Очень можетъ быть, что Булгаре 
и Буртасы были союзниками Хазаръ, и посему должны были по¬ 
платиться вмѣстѣ съ сими послѣдними. Кромѣ того, въ показаніи 
Масуди мы видѣли, что остатки Гусовъ, бѣжавшіе изъ Хазаріи 
послѣ сраженія съ мусульманами, были истреблены Булгарами и 
Буртасамн и весьма естественно, что при случаѣ Русскіе покон¬ 
чили и съ ними расчеты. 

4. Въ предыдущемъ объясненіи было уже замѣчено, что от¬ 
носительно похода на Румъ (Византію) въ 969 году, сообщено 
было нашему путешественнику довольно вѣрное извѣстіе, ибо 
изъ Несторовой лѣтописи и Льва Діакона мы знаемъ, что вслѣд¬ 
ствіе завоеванія въ этомъ году дунайской Булгаріи, Святослав!, 
былъ вовлеченъ въ войну съ византійскимъ императоромъ Іоан¬ 
номъ Цимисхісмъ. Что же касается похода на Андалусъ, то рѣ¬ 
шительно нельзя найти никакаго основанія этому извѣстію. Ибо 
мы не вправѣ предполагать, что оно возникло у нашего писателя 
вслѣдствіе комбинаціи, подобной Масудіевой, такъ какъ никто 
изъ арабскихъ писателей не знаетъ о нашествіи Маджусъ на Ис¬ 
панію въ 969 году. Точно ташке немыслимо, чтобы Ибнъ-Хау- 
каль имѣлъ здѣсь въ виду не военный походъ, а путешествіе съ 
торговыми цѣлями, ибо хотя въ 6-мъ отрывкѣ нашъ авторъ го¬ 
воритъ о мѣхѣ выдры изъ славянскихъ рѣкъ въ Апдалусѣ, слѣ¬ 
довательно можно было бы допустить у него мысль о томъ, что 
мѣхъ этотъ приходите туда при посредствѣ купцовъ - Ру совъ, 
все-таки такому толкованію противоречите выраженіе текста: 
«и они тотчасъ отправились въ страну Румъ и Андалусъ» (І_,д 1~, 

^л). Кромѣ того, что трудно допу¬ 
стить, чтобъ Ибнъ-Хаукаль думалъ, что тѣ же самые витязи — 
Русы, которые уничтожили Хазарію и Вулгарію, превратились 
тотчасъ въ мирныхъ купцовъ, мы еще положительно 
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знаемъ, что въ Румъ отправились Русы вовсе не съ мирными цѣля¬ 
ми, а покорить себѣ дунайскихъ Булгаръ. Можно было бы пред¬ 
полагать, что тутъ перемѣшана кавказская Иверія (Грузія) съ 
пиренейскою (Испаніей); но все указываетъ на то, что Ибнъ- 
Хаукаль писалъ это извѣстіе не по письменнымъ, а но устнымъ 
источникамъ, и при томъ не греческимъ, а мусульманскимъ, въ 
которыхъ не встрѣчается названіе Иверія. 

5. Объ языкѣ Хазаръ арабскіе писатели, какъ и новѣйшіе 
ученые, несогласны между собой. Ибнъ Фадланъ говоритъ: 

(]дІ***^ ^ІиД,') 

(хазарскій языкъ различенъ отъ языка Турка и Персовъ и ника¬ 
кой другой языкъ не равенъ ему). Истахри же согласенъ съ 
Ибнъ-Хаукалемъ * 2 ) н отъ него вѣрно послѣдній заимствовалъ. 
Но оба эти писателя сами противоречатъ себѣ, прибавляя, что 
никакой другой языкъ не равенъ хазарскому 3 ), 

Изъ сходства языка у Булгаръ и Хазаръ но Истахри и 
Ибнъ-Хаукалю можно заключить, что, по мнѣнію этихъ писате¬ 
лей, Булгаре не были Славянами, а народъ родственный съ Ха¬ 
зарами. Опять доказательство нашему мнѣнію о незнакомствѣ 
этихъ писателей съ запиской Ибнъ-Фадлана. 

Объ языкѣ Русовъ, кромѣ загадочныхъ словъ у Ибнъ-анъ- 
Наднма, не имѣется извѣстій у другихъ арабскихъ писателей. 

0. Съ началомъ этого отрывка согласно показаніе Ибнъ- 
Фадлана, который говорить (4 отрывокъ) что кромѣ риса и рыбы, 
все остальное, находящееся въ Хазаріи, привозится туда изъ 
Руса, Булгара и Куябы. Можно было бы подумать, что Ибнъ- ' ѵ 
Хаукаль посему не упоминаетъ тутъ о Куябѣ, что она, какъ 
увидимъ ниже, входитъ у него въ составъ Руса; но въ настоя¬ 
щемъ же отрывкѣ говорится: «въ рѣкахъ, находящихся въ Бул¬ 
гарѣ, Русѣ и Куябѣ». 


Бол. Словарь Якута, т. И, стр. 

2 ) Араб, текстъ; изд. Меллера, стр. 95. 

3 ) См. Френа Бе-СЬа$агІ8, стр. 27, прим. 77. 

* 
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О мѣхѣ выдры (хазъ), вывозимомъ Русами, упоминаетъ так¬ 
же Ибпъ-Хордадбе (5 отрывокъ) и мн. др. ІІодразумѣваетъ ли 
нашъ авторъ подъ «славянскими странами» Русъ и Куябу, или 
страны западныхъ Славянъ — трудно рѣшить. Въ пользу пер¬ 
ваго предположенія говоритъ то обстоятельство, что нашъ ав¬ 
торъ считалъ выдру исключительнымъ продуктомъ русскихъ и 
булгарскихъ рѣкъ, а въ пользу втораго — что онъ нигдѣ не на¬ 
зываетъ Русовъ Славянами, и на географической картѣ къ сочи¬ 
неніямъ Истахри и нашего автора Русъ представленъ отдѣльпо 
отъ Славоніи. Что Булгаръ не считалъ нашъ авторъ, равно какъ 
и Истахри, Славянами — уже было замѣчено выше. Яджуджъ 
и Маджуджъ, торгующіе съ Русами, суть финскія племена, на¬ 
селявшія сѣверную Россію, какъ доказалъ П. С. Савельевъ. 

О походахъ Ховарезмійцевъ на Булгаръ и Славянъ, кромѣ 
Ибнъ-Хаукаля, никто не упоминаетъ. Истахри, правда, говоритъ, 
что въ Ховаразмъ попадаютъ славянскіе невольники, но какъ 
видно посредствомъ торговыхъ сношеній, а не путемъ военной 
добычи. Димешки выражается при подобномъ обстоятельствѣ, 
что но причинѣ великой разсѣянности Славянъ, ихъ плѣнники на¬ 
ходятся въ Андалусѣ и Хорасанѣ ‘). 

О торговлѣ Русовъ въ столицѣ Хазаръ и жительствѣ ихъ въ 
части города Итиля, называемой Хазраномъ, мы говорили выше 
при объясненіи Ибнъ-Фадлана и Масуди. ІІашъ путешественникъ 
говорить про эту часть города: ДіЬ 

2 ) (Хазранъ есть поло¬ 
вина города, извѣстнаго подъ именемъ восточнаго Итиля; въ ней 
находится большая часть купцовъ, мусульманъ и товаровъ). 

7. Тоже самое говорить Истахри (въ 4 отрывкѣ), только 
нашъ писатель прибавляетъ, что И гиль не имѣетъ многихъ селе¬ 
ній и пространнаго владѣнія, что справедливо только относитель- 


1 ) СовтодгарЬіе сіе БітісЪдш, ей. МеЬгеп, р. РЧІ. 

2 ) Френа Бе СЬазагів, стр. 26, прим. 73. 
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но того времени, когда была писана настоящая «Книга путей», 
т. е. послѣ погрома, нанесеннаго Итилю Святославомъ, но никакъ 
не идетъ къ предшествующему времени, о которомъ имѣемъ опи¬ 
саніе цвѣтущаго состоянія Хазаріи и ея столицы въ письмѣ Іоси¬ 
фа къ Хасдаи и въ сочиненіи Константина Багрянороднаго. 

Яинболль предлагаетъ, вмѣсто: ОД 

(этотъ городъ не имѣетъ многихъ селеній), какъ значится въ Лей¬ 
денской рукописи Ибнъ-Хаукалева сочиненія, читать: 

_,.о11 (этотъ большой городъ не имѣетъ селеній); но 
это, очевидно, невѣрно и опровергается слѣдующими затѣмъ 
словами (и не пространнаго владѣнія), значитъ Итиль 

имѣлъ еще тогда кое-какія владѣнія. Флейшеръ же указалъ, что 

вм.^~/ есть обыкновенный оборотъ арабской 

рѣчи, называемой грамматиками і««аЛ ііЦі, присое¬ 

диненіе прилагательнаго къ существительному ')• 

8. Самаидару вѣроятно отвѣчаетъ нынѣшній Тарху, ибо этому 
городу соотвѣтствуетъ опредѣленіе Истахри * 2 ), что отъ пего до 
Итнля восемь дней пути, а до Бабъ-аль-Абваба (Дербенда) четыре 
дня. Позднѣйшее сочиненіе Дербендъ-Наме также отождествляетъ 
Самандаръ и Тарху 3 ). По Истахри можно также исправить число 
40000 виноградниковъ нашего писателя въ 4000; это послѣднее 
число имѣетъ также Якутъ 4 ). Вѣроятно, что въ текстѣ Ибнъ- 
Хаукаля вмѣсто (сорокъ) слѣдуетъ читать 4*^1 (четыре). 

Намъ кажется, что арабскіе географы смѣшивали городъ Тарху 
съ Кизляромъ, ибо этотъ послѣдній городъ и нынѣ производит/, 
множество винограднаго вина. Такъ въ одной корреспонденціи 
изъ Кизляра въ газету «Кавказъ» за іюнь 1808 года, нерепеча- 

х ) Ьехісоп Оео^гарііісшп (Среди. Словарь), е<1. ІиупЪоІІ. Т. IV, р. ЗбеіТ. V 
р. 012; въ послѣднемъ мѣстѣ у Флейшера ошибочно напечатано вм. 



2 ) Араб, текстъ Меллера, стр. 97. 

3 ) «Іоіігпаі Азіаіщие, Лиіп 1829, р. 442 вед.; Казембека Нізіогу о! ОегЪепгі, 
р. 480. 

4 ) Среды. Словарь, изд. Яинболля,т. И, стр. ор. 
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тайной въ «Голосѣ», говорится: «Единственную важную отрасль 
промышленности города Кизляра составляетъ виноградное вино. 
Обладая 1500 садами, городъ каждый годъ отправляетъ на Ни¬ 
жегородскую и другія ярмарки слишкомъ нолмильйона ведеръ 
вина, на сумму болѣе одного мнльйопа рублей серебромъ ')». Къ 
тому же, Масуди иначе опредѣляетъ положеніе Самандара неже¬ 
ли Истахри и Якутъ, говоря, что отъ Самандара до Бабъ-аль- 
Абваба восемь дней, а до Итиля семь дней 1 2 ), что лучше подхо¬ 
дитъ къ Кизляру чѣмъ къ Тарху. 

Извѣстіе Ибнъ-Хаукаля о существованіи въ Самандарѣ ев¬ 
рейскаго царька, родственнаго съ хазарско-еврейскою династіей 
въ Итилѣ и подчиненнаго ей, находится также у Истахри 3 ), 
отъ котораго первый и заимствовалъ. Это извѣстіе объясняетъ 
намъ, какимъ образомъ въ житіи Константина Философа (Кирил¬ 
ла), отысканномъ А. Ѳ. ГильФердпнгомъ, упоминается о князѣ- 
хаганѣ по имени Захарія 4 ), тогда какъ это имя не встрѣчается 
въ спискѣ хазарскихъ царей, который заключаетъ письмо царя 
Іосифа. Этотъ князь-хаганъ могъ весьма легко быть васалыіымъ 
царькомъ самандарскимъ. Въ этомъ послѣднемъ городѣ дѣйстви¬ 
тельно находились, во время Ибнъ-Хаукаля, христіане и христі¬ 
анскія церкви, что весьма вѣроятно было плодомъ миссіонерской 
дѣятельности славянскаго апостола въ половину IX вѣка. Такимъ 
образомъ единственный доводъ, приведенный академикомъ А. А. 
Кунпкомъ противъ подлинности письма царя Іосифа 5 ), совершенно 
теряетъ свою силу. Въ другомъ мѣстѣ мы имѣли случай гово¬ 
рить объ этомъ предметѣ подробнѣе. 


1 ) «Голосъ» № 180 (2 Іюля 1868). 

2 ) Ъев Ргаігіез сГог. Т. II р. 7. гдѣ повторяется ошибочное чтеніе издателей 
А моль вм. И тиль. 

3 ) Араб, текстъ, изд. Меллера, стр. 96. 

4 ) Извѣстія Императорской Академіи Наукъ по Отдѣленію Русскаго 
языка и Словесности, т. VI, 1858, стр. 384—385: «Послани же быше отъ Заха- 
ріе кнеза гагань къ Михаилу царю». 

5 ) Меіап^ез Авіаііциез, Іігёз сіи Виііеііп бе ГАсаб. бе 81. РеІегзЬоиг", Т. V, 
1864—68, р. 156—158. 
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О нашествіи Русовъ мы говорили выше '). Здѣсь нашъ ав¬ 
торъ прибавляетъ, что жители Итиля искали убѣжища на остро¬ 
вахъ Бабъ-аль-Лбваба и Сіа-Кѵ. Оба эти острова дѣйствительно 
находятся на каргѣ Хазарскаго моря, приложенной къ сочиненію 
Истахри и объ нихъ же послѣдній говоритъ выше у насъ (въ 6 
отрывкѣ). Изъ карты видно, что острова эти носятъ названія 
противолежащихъ имъ мѣстностей на материкѣ; островъ Бабъ- 
аль-Лбваба — но городу съ такимъ именемъ, а островъ Сіа-Ку 
или островъ Черной горы—но Уральскимъ горамъ, назван^- 
иымъ у Истахри и Ибнъ-Хаукаля Сіа-Ку (Черная гора), какъ мы 
замѣтили выше. 

9. Показаніе о раздѣленіи Русовъ на племена вполнѣ согласно 
съ показаніемъ Истахри (9 отрывокъ), откуда нашъ авторъ и 
взялъ его, или оба они взяли изъ одного общаго источника. Толь¬ 
ко въ Лейденской рукописи «Книги путей» Ибнъ-Хаукаля былъ 
названъ но имени царь Славіи, втораго племени Русовъ, чего нѣтъ 
въ сочиненіи Истахри; но имя это намъ неизвѣстно по причинѣ 
пропуска въ сказанной рукописи. О самомъ извѣстіи и значеніи 
его мы говорили въ объясненіи 9 отрывка изъ Истахри. 

10. И это извѣстіе находится дословно въ сочиненіи Истахри 
(въ 9 отрывкѣ). Сравниваніе обряда сожиганія мертвыхъ у Русовъ 
и у Индѣйцевъ мы встрѣтили и у Масуди; см. нашу замѣтку по 
этому поводу въ объясненіи 9 отрывка изъ этого писателя. 

11. Точно также показаніе объ употребленіи Русами малыхъ 

куртокъ взято нашимъ писателемъ у Истахри. Выше, въ пока¬ 
заніи Ибнъ-Фадлана, мы должны понимать его слова о Русахъ: 
а-ЗЫі X? ОX (они не надѣваютъ ни куртокъ, ни 

кафтановъ), что они не носятъ постоянно этой одежды, а лишь 
въ рѣдкихъ торжественныхъ случаяхъ. Это. доказывается не¬ 
только свидѣтельствомъ Истахри и Ибнъ-Хаукаля, но и дальнѣй¬ 
шимъ разсказомъ самаго Ибнъ-Фадлана, гдѣ, при описаніи по¬ 
гребальнаго обряда Русовъ, упоминается о курткѣ п кафтанѣ 


1 ) Въ объясненіи 3 отрывка. 
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какъ о русской одеждѣ. Чтеніе же Расмуссена въ текстѣ Ибнъ- 
Фадлана, приведенное Френомъ, ^ІІ^іЛ ^^1^ (они надѣваютъ 
куртки) '), опровергается продолженіемъ словъ арабскаго путе¬ 
шественника ІтГ Ла^Л (но у нихъ мужчина на¬ 

дѣваетъ кису). Самъ Расмуссенъ молча взялъ обратно свое чте¬ 
ніе, переводя это мѣсто: Хедие ѣипісіз огіепѣіз педие сЬаПапіз зе 
сіпдипі, зе(1 ѵігі раіііо зе іпйиипі * 2 ). Идрнсн заимствовалъ от¬ 
рывки о сожиганін Русами мертвецовъ, и объ одеждѣ у Ибнъ- 
Хаукаля 3 ). 

12. Извѣстіе, что часть Русовъ брѣетъ бороду, а часть окра¬ 

шиваетъ ее. заимствовано у нашего писателя географами Идри- 
си 4 ) и Шемсаддшюмъ Димешки 5 ). Помощью нашего текста мож¬ 
но возстановить текстъ Идриси, ошибочно переданный Жоберомъ, 
а имепно вмѣсто его чтенія 11 перевода АгаЬез 

(Іи ВоиаЬ, слѣдуетъ читать какъ у Ибнъ-Хаукаля «^І^дЛ ^! у с) 
п переводить Іез сгіпіёгез <1ез сЪеѵаих (лошадииныя гривы). 
Это замѣчено также Катрмеромъ (.Гоиг. сіез 8аѵ. 1843) и нов. 
пздат. Идриси (стр. IX), отъ коихъ ускользнулъ однако изданный 
Френомъ отрывокъ. Ошибка Жобера тѣмъ поразительнѣе, что 
сколько намъ извѣстно, Дуабъ какъ географическое названіе у 
Арабовъ не существуетъ. 

13. О торговлѣ Русовъ въ Хазаріи многократно засвидѣ¬ 
тельствовано арабскими писателями; точно также имѣются мно¬ 
гочисленныя показанія о русской торговлѣ въ Византіи, о ко¬ 
торой сверхъ сего, свидѣтельствуютъ договоры русскихъ князей 
съ византійскими императорами. 

14. Объ этой тэмѣ распространяется особенно Масуди, какъ 
мы видѣли выше. Вообще географическія понятія этого послѣд- 


*) ІЬп-ГозгІап, стр. 74, прим. 27. 

2 ) Юе АгаЪшп Регзапппуие сотшегсіо сит Киззіа еі Зсашііпаѵіа. ІІаѵпіае 
1825, р. 32. 

3 ) Перев. Жобера, т. И, стр. 402. 

4 ) Перев. Жобера, тамъ же. 

5 ) Араб, текстъ, изд. Мерена, стр. РЧК- 
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няго о сѣверо-восточной Европѣ сходны съ понятіями Истахри и 
Ибнъ-Хаукаля. Только понятія послѣднихъ гораздо болѣе оши¬ 
бочны, ибо имъ, по всей вѣроятности, не было вовсе извѣстно о 
существованіи Чернаго и Азовскаго морей, которыя сливались 
въ ихъ понятіи со Средиземнымъ (Румскимъ) моремъ, какъ мож¬ 
но убѣдиться взглянувъ на ихъ карту. 

15. Начало этого отрывка заимствовано Якутомъ п. сл. 
въ Бол. Словарѣ. Къ этимъ словамъ М. Амарп, издатель главы 
изъ Ибнъ-Хаукаля о Сициліи, сперва въ Іоитаі Азіаіщие, а 
потомъ въ ВіЫіоіееа АгаЬо-8іси1а, замѣчаетъ слѣдующее: Ье 
пот сіе ЗасаІіЪаЬ доппё а ип дез ^иаг^іе^5 ргіпсіраих де Іа ѵіііе 
ргоиѵе ди’іі ёѣаіѣ НаЪіѣе раг ип §гапд потЬге д’ЕзсІаѵопз. N 0113 
заѵопз еще ГЕзсІаѵоп Мазид ѵіпі д’Аііщие еп Зісііе еп Гаппёе 
312 (924 еі 925 де і. С.) еі ргіѣ 1е сііаіеаи де 8ат1е-А§аШе, 
еі ^ие, диаіге апз аргез, 8агеЪ а1-8ас1аѣі (ГЕзсІаѵоп) сопдиізіі 
еп АМсще сі де Іа еп Зісііе ігепіе ѵаіззеаих де согзаігез езсіа- 
ѵопз. 8а1ет еЬп-Аззад, оиЕЬп-КасЫд, етіге де Зісііе, Ісзауапі 
гёипіз а за ЯоНе, гаѵадеа репдапі ^ис1^иез аппёез Іа СаІаЬге 
еі епзиііе Іа 8агдаі§пе еі Оёпез. А Іа йп де сіт^ие ехрёдШоп, 
іі гепігаіі а Раіегте; еі сез аихіііаігез йпігепі ргоЬаЫетепі раг 
з’ёіаЫіг дапз Іа ѵіііе, Іоиі ргёз ди рогѣ Се ^иа^^іе^ еіаіі дфа 
епіоигё де тигаШез аи Іетрз (ГНидо Гаісапі, еі оп Гарреіаіѣ 
аиззі Тгапзрарігеіит, а саизс дезарозіііоп аи деіа ди гиіз- 
зеаи Рарігеіо. Бе пот де ЗасаІіЪаІі, дёйцчігё дапз Іез шоіз де 
зегаісаді, зсеЬаІсаг, сіЪаІсаг, а доппё Ней а д'еігапдез еіушо- 
1о§іез дапз Іездиеііез з’ё§ага 1е Р. Могзо ’). Мы выше видѣ¬ 
ли, что уже Ибнъ-Хордадбе, упоминаетъ о славянскихъ неволь¬ 
никахъ въ Африкѣ и у него заимствовалъ нашъ авторъ слѣдую¬ 
щій отрывокъ. Можетъ быть, что В. И. .Іаманскій правъ, когда 
утверждаетъ, что этимъ обстоятельствомъ можно отчасти объ¬ 
яснить темный вопросъ: откуда прибыли Славяне въ Афри- 


') Доипіаі Азіаіщис, Дапѵіег, 1845. р. 104—105. Сочиненіе аббата Морсо 
носитъ заглавіе: Раіегто Апіісо и напечатано въ Палермѣ въ 1827 году. 
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ку? Уже Дегинь замѣтилъ, что въ африканскихъ рукописяхъ 
находятся извѣстія о Славянахъ въ Африкѣ. Въ рецензіи на со¬ 
браніе арабскихъ извѣстій о Сициліи Розаріа Грегоріо, Дегинь 
говоритъ между прочимъ: Раг поз Іесіигез Де (рдекріез тапи- 
зегііз Аігісаіпз поиз аѵопз ёіё сопѵаіпсиз ци’і 1 у аѵаіѣ, еп ЛГгі- 
Оие, Лез ѵіііадез ЬаЪііёз раг сіез Езсіаѵопз ои ЗесІаЬ се ^иі езі 
аззег зіщріііез. II рагаіі ди сез ЗесІаЬ Гаізаіепі (Іез соигзез еп 
Зісііе ^і^и’а 1’ап 951 ')• 

16. Уже при объясненіи Ибнъ-Хордадбе (2 отрывокъ) было 
замѣчено, что отъ этого писателя Ибнъ-Хаукаль заимствовалъ 
показаніе о товарахъ, вывозимыхъ изъ Андалуса въ Магрибъ и 
оттуда въ Египетъ и въ Азію, между которыми были и славян¬ 
скіе невольники и евнухи. По нынѣшнему состоянію текста Ибнъ- 
Хордадбе, это единственное свѣдѣніе, относящееся до нашего 
предмета, которое навѣрно перешло отъ этого писателя къИбнъ- 
Хаукалю. Принимая въ соображеніе многочисленныя свидѣтель¬ 
ства Арабовъ о множествѣ славянскихъ невольниковъ на востокѣ, 
можно придти къ заключенію, что подъ именемъ невольниковъ или 
евнуховъ славянскихъ ^ІІ)) скрывались не одни только 

невольники славянскаго происхожденія, но также невольники изъ 
Германцевъ и другихъ европейскихъ народностей. Это мнѣніе 
дѣйствительно было высказано оріенталистомъ Рено. Ьез аиіеигз 
агаЬез, говоритъ этотъ писатель, аМгіЬиеп! а іоиз Іез езсіаѵез 
дегтаіпз еі зіаѵопз ипе огщіпе зіаѵе еі Іез арреііепі Ди пот 
§ёпёгаіе Де засІаЬі, іегте Д’ой езі ргоЪаЫстспІ Дёгіѵё поіге 
то! езсіаѵс * 2 ), съ чѣмъ согласны П. де-Гаянгосъ 3 ), Дозн 4 ) и 
мн. др. Гаянгосъ говоритъ въ упомянутомъ мѣстѣ, что подобное 
извѣстіе о торговлѣ между Испаніей и Африкой нашелъ онъ у 
другаго древняго географа, по имени Аль-Баладури, соста- 


х ) Въ Лопгпаі (іез Ваѵапіз за 1791 годъ, приводится В. И. Ламапскимъ въ 
Изслѣдованіи о Славянахъ въ Малой Азіи и т. д.. стр. 198. 

2 ) Іпѵазіопз сіез 8аггагіпз еп Кгапсе. Рагіз, 1836, р. 237. 

3 ) Иізіогу о? іЬе МоЬаш. Иуп. іп 8раіп, Т. I, р. 380, поіе 14. 

4 ) 2еіІзсЬгій (Іег (Іеиі. шог^епі. ОезеІІзсІіаЛ, В. XX, 1866, 8. 595 
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вившаго описаніе міра йодъ заглавіемъ Кптабъ-аль-Булдапъ 
(№ 7496 арабскихъ рукописей въ ВгіІізЬ Мизеиш). Что руко¬ 
пись эта не принадлежитъ извѣстному историку Баладурн — это 
докажемъ ниже въ предварительной замѣткѣ къ отрывку изъ 
этой рукописи; но во всякомъ случаѣ сходство этого показанія съ 
Ибнъ-Хаукалевымъ, заимствованнымъ у Ибпъ-Хордадбе, подтвер¬ 
ждаетъ мысль, высказанную Шнренгеромъ, что авторъ этой безъ- 
именной «Книги странъ» въ Британскомъ музеѣ пользовался тѣми 
же самыми источниками, что Ибнъ-Хордадбе '), если не самымъ 
этимъ писателемъ, прибавимъ отъ себя. 

17. Это извѣстіе есть почти повтореніе предыдущаго, слѣ¬ 
довательно тоже взято по всей вѣроятности изъ сочиненія Ибнъ- 
Хордадбе. Свидѣтельства европейскихъ лѣтописцевъ о славян¬ 
скихъ невольникахъ приведены Б. И. .Таманскимъ * 2 ). Ниже уви¬ 
димъ, что по свидѣтельству Маккари, Франкскіе вельможи изъ 
Каталоніи, желая пріобрѣсти благосклонность кордовскаго хали¬ 
фа, подарили ему двадцать молодыхъ евнуховъ изъ Славянъ 3 4 ). 

18. Ибнъ-Хаукаль не называетъ по имени этого 3-го рука¬ 

ва, но изъ Аль-Бпрунп, который приводитъ также это извѣстіе 
нашего писателя почти дословно 3 ), мы увидимъ, что рукавъ этотъ 
зовется море Варанкъ Должно быть, что въ сочине¬ 

ніи, служившемъ общимъ источникомъ для обоихъ писателей, бы¬ 
ло написано какъ у Аль-Бируни, но Ибнъ-Хаукаль сократилъ это 
извѣстіе. Впрочемъ, можетъ также быть, что Дпмешкн, который 
нѣсколько разъ уже говорилъ о морѣ Варанкъ, не счелъ на этотъ 
разъ нужнымъ привести слова Ибнъ-Хаукаля въ цѣлости. Только 
изданіе текста нашего автора ученымъ де-Гѵіе можетъ рѣшить 


*) «Іоигпаі оГ іЬе Азіаііс Восіеіу оГ Веп^аі. Т. XIII, 1844, р. 525. 

2 ) Упомянутое Изслѣдованіе о Славянахъ въ М. Азіи и т. д. стр. 194—196, 
гдѣ вообще трактуется объ этомъ вопросѣ подробно и основательно. 

3 ) См. также ВеіпаіиЗ, Іпѵазіопз (Іез Заггагіпз, стр. 237. 

4 ) Бол. Слов. Якута, т. I, стр. р*; Френа ІЬп-ГозяІап, стр. 182, ср. показа¬ 
нія другихъ писателей объ этомъ морѣ, собранныхъ Френомъ, тамъ же стр. 
177-204. 
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этотъ вопросъ. Намъ также вѣроятно, что слово (третій) 

не принадлежитъ Ибнъ-Хаукалю, а самому Димешки, ибо на кар¬ 
тѣ Истахри и Ибнъ-Хаукаля обозначается только одинъ этотъ 
сѣверный рукавъ, но нѣтъ Димешкіева ій Ыі (Венеціан¬ 
скій рукавъ). Выше уже было замѣчено, что въ понятіяхъ Иста¬ 
хри и Нашего автора Черное и Средиземное моря сливались въ 
одно Румское, а Днѣстръ, Днѣпръ, Донъ и Балтійское море сое¬ 
динялись но ихъ воображенію въ одинъ сѣверный рукавъ, соеди¬ 
няющій Сѣверный Океанъ (Бѣлое море) съ Румскпмъ моремъ, 
и что поводомъ къ тому служили неточность и колебаніе арабской 
географической терминологіи въ названіяхъ Средиземнаго, Чер¬ 
наго и Каспійскаго морей. 


•) См. Изд. Мерена, стр. рр, рр, |("Г, Іг*Ч. 
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XVIII. 

Изъ «Книги росписи наукамъ» Абуль-Фараджа Мухаммеда 
ибнъ-аби-Якубъ (или ибнъ-Исхакъ, что тоже самое), из¬ 
вѣстнаго подъ прозваніемъ Ибпъ-апъ-Надпма (писалъ въ 
987-8 ио Р. X.). 

% 

О жизни этого писателя не имѣемъ почти никакихъ данныхъ; 
только изъ его прозвищъ: Аль-Багдади, Аль-Катпбъ, Аль-Вар- 
ракъ, можемъ заключить, что онъ жилъ въ Багдадѣ, имѣлъ долж¬ 
ность катнба (писаря или секретаря) и занимался приготовленіемъ 

или продажей бумагъ Неизвѣстно былъ ли нашъАбуль- 

Фараджъ потомкомъ Абу-Исхака Ибрагима анъ-Надпма, искуснаго 
пѣвца и музыканта при халифахъ Магдп и Гарунъ ар-Рашидѣ; 
но во всякомъ случаѣ родъ Ан-Надимовъ былъ древнимъ и из¬ 
вѣстнымъ между Арабами, какъ доказалъ Д. А. Хвольсонъ * 2 ). 
Сочиненіе его, коего полное заглавіе есть: ^ С— 

I* Ц-Л, ‘Ци^и (Книга росписи или пере¬ 
чень 3 ) извѣстій объ ученыхъ и именахъ сочиненныхъ ими книгъ) 


! ) Это прозвище означаетъ также переписчика или книгопродавца. 

2 ) Иіе ЗзаЬіег шні (іег ЗзаЪізпшз, В. II, б. XIX—XXI. 

3 ) Флюгель въ своемъ комментаріи къ Хаджи-Хальфѣ (т. УИ, стр. 603) 

производитъ слово отъ и думаетъ, что первое слово есть 

еврейское *У)0, означающее будто: синагогу, праздникъ и библіотеку (по 
Кастелли и Менинскому). Но такъ какъ слово вовсе не имѣетъ по-еврей¬ 
ски тѣхъ значеній, и въ единственномъ мѣстѣ, гдѣ оно встрѣчается, въ кн. 
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и обыкновенно называемое (Книга росписи), 

рі*Л (Книга росписи наукамъ), или наконецъ 

«1Л (Роспись наукамъ), есть не только важнѣйшее со¬ 

чиненіе для исторіи древнѣйшей арабской литературы, но имѣетъ 
также великое значеніе для греческой и персидской летературъ 1 ). 
О содержаніи и времени составленія «Книги росписи» можно 
узнать изъ слѣдующихъ словъ автора въ своемъ предисловіи: 

1$.ІДо-С ^1«І1 ^_ДД-о| 

ѵ_ > ^і з г *,ы 

ГѴѴ Іа» ^1 ^і-с ^ с ) (это есть роспись 

книгамъ всѣхъ народовъ, Арабовъ и не-Арабовъ, находящихся 
на арабскомъ языкѣ и въ арабской письменности по разнымъ на¬ 
укамъ, и извѣстія объ ихъ авторахъ, разрядахъ сочинителей и 
ихъ родословняхъ, опредѣленіе года ихъ рожденія, достигнутой 
ими старости, времени ихъ смерти, странъ ими обитаемыхъ, пох¬ 
вальныхъ и порицаемыхъ качествахъ ихъ — со времени начала 
изобрѣтенія каждой науки до нашего времени, т. е. до 377 = 
987—8 года). Изъ этого видно, что Хаммеръ вполнѣ правъ, 
называя нашего автора «отцомъ исторіи литературы у Арабовъ» 2 ). 

Подробно говорили о сочиненіи Ан-Надима Флюгель (въ 
1846 году) 3 ), Хаммеръ 4 ), Хвольсонъ 5 ) и опять Флюгель (въ 

Эсѳири, прямо говорится, что оно означаетъ жребій (персидское 11 о^) 

то само собою рушится толкованіе Флюгеля. Гораздо вѣроятнѣе мнѣніе Флей- 
шера въ ЗеіІзсЬгШ сіег сіеиі. тогдепі. ОезеІІзсІіаГі (т. XIII, 1859, стр. 500), что 
это греческое тсорютт;; (пріобрѣтатель, увеличивающій доходы). Кромѣ турец¬ 
каго Камуса, нриведеннаго Флейшеромъ, мы можемъ еще указать на припис¬ 
ку въ вѣнской рукописи Фихрнста, приведенную самымъФлюгелемъ (X. X. VII, 
830), гдѣ прямо говорится ^ (^то греческое слово). 

*) Въ соч. Венрнха: Бе аасіогиш Огаесогит ... ѵегзіопіЬиз приводятся 
изъ Ан-Надима такія греческія сочиненія, которыя не сохранились для насъ 
въ оригиналѣ; см. также Хвольсона Біе ЗзаЪіег (II, XIX). 

2 ) ЬііегаІиг^езсЬісЫе сіег АгаЬег, В. У, з. 537. 

3 ) ^ЬгезЪегісІіі сіег беиі. тог^епі. Оевеіізсіі. і'. 1845, Ьсіргід 1846, з. 58—09. 

4 ) фие11еп АгаЬізсЬег ЬіІегаІигёевсЫсЪіе, з. СЬХХІІ вец. 

Біе ЗзаЬіег ипй сіег БзаЪівтив В. II, в. ХУI—XXVI. 


V-/*' 


ііід Ца* 
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1859) въ обширной статьѣ: ЦеЬег Миііапшай Ъіп Ізііак’з Гііі- 
гізі аІ-Шйт * *), гдѣ между прочимъ говорится, что этотъ оріен¬ 
талистъ приготовляетъ изданіе этого важнаго во многихъ отно¬ 
шеніяхъ сочиненія. Такъ какъ до сихъ норъ изданіе это не вышло, 
то мы не имѣемъ возможности пользоваться самымъ сочиненіемъ, 
рукописи коего находятся въ Парижѣ, Вѣнѣ и Лейденѣ. Отры¬ 
вокъ о письменахъ Русовъ былъ сообщенъ Флюгелемъ, но Па¬ 
рижской рукописи, нашему покойному академику Френу, кото¬ 
рый но этому поводу написалъ статью: ІЬп аЫ-йакиЪ еІ-ХесІіш'з 
ХасЬгісЬі ѵоп йег ЗсЬгіГі бег Киззеп іш X Йаіиііипйегі и. СЬг 2 ), 
откуда мы заимствуемъ слѣдующій отрывокъ. Въ объясненіи же 
укажемъ въ какой связи находится этотъ отрывокъ къ предше¬ 
ствующему и послѣдующему въ сочиненіи Ан-Надима, пользуясь 
статьей Флюгеля въ ХеіізсЬгШ. 


*) 2сіІзс1ігН’1 бег (Іеиі. тогдепі. безсІІзсЬаЙ, В. XIII, 1859. 8. 559—650. 

*) Мёш. (1е ГАсасІ. VI 8ёгіе, Т. ІП, 1836, 507-530. 
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Русскія ’) письмена. Мнѣ разсказывалъ одинъ, на нрав- 
нвость коего я полагаюсь, что одинъ изъ царей горы Кабкъ * 2 ) 
послалъ его къ царю Русовъ; онъ утверждалъ, что оии имѣютъ 
письмена, вырѣз ываемыя на деревѣ. Онъ же показалъ 3 ) мнѣ ку¬ 
сокъ бѣлаго дерева, на которомъ были изображенія, не зі)аю 
были ли они слова, или отдѣльныя буквы, подобно этому» 4 ). , 


х ) Френъ въ Мет. сіе ГАсасІ. УІ 8ёгіе, Т. III, 1836, р. 513. 

2 ) Кавказскихъ горъ. 

3 ) Буквально: онъ же вынулъ. 

4 ) Въ текстѣ слѣдуютъ здѣсь шесть группъ непонятныхъ знаковъ, изо¬ 
браженіе которыхъ можно найти въ Мемуарахъ, тамъ же. Первое (съ лѣвой 
стороны) начертаніе можетъ быть принято за арабское ^1, сокращеніе отъ 
о Л (до конца, и т. д.). Френъ. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Прежде чѣмъ разсмотримъ само показаніе нашего автора, не 
лишне будетъ сообщить здѣсь нѣсколько подробностей о той главѣ 
«Книги росписи», гдѣ заключается нашъ отрывокъ, при чемъ бу¬ 
демъ слѣдовать изложенію Флюгеля въ статьѣ: ИеЪег МиЬаттай 
Ъіи ІзЬак’з Гііігізі аІ-Шйт ')• Показаніе о письменахъ Русовъ 


находится въ первой главѣ (^) первой части (Ліл) сочиненія 
Анъ-Надима, гдѣ трактуется о языкахъ народовъ, Арабовъ и не- 
Арабовъ, о разныхъ родахъ ихъ письменности (^ЦІ), о почер¬ 
кахъ (к^кі) и видахъ ихъ письма ). Послѣ описанія 

арабскаго языка и письма, авторъ переходи тъ къ сирійскому и наба¬ 
тейскому, персидскому, еврейскому, греческому ( 0 ^ Ѵ ІІ ^І*Л), лонго- 
бардскому и саксонскому, которыя письмена носятъ у него названіе 
0 іЛк^АЗІ (акисталики) 1 2 3 ), китайскому (^аіі письму Манн (^ЬЛ 
^ІЛІ), Маркіопитовъ. Согдіатовъ, страны и а«і>риканскпхъ 

народовъ. Затѣмъ авторъ говоритъ, что Турки и родственныя съ ни¬ 


ми племена не имѣютъ особенныхъ письменъ, но что Булгаре и 
(Нуббатъ 4 ) употребляютъ письмена Китайцевъ и Мани, что Ха¬ 
заре употребляютъ еврейское письмо и что обычай туркекпхъ 


# 


1 ) 2еі$8сЬгій сіег (Іеиі. тог^епі. ОевеИзсЬай, т. XIII, 1859, стр. 559—650. 

2 ) По вѣрной поправкѣ Флейшера, тамъ же, это слово слѣдуетъ читать 


(аФисталики) —греческое ётибтоХіхт]. 


3 ) Флюгель предполагаетъ тутъ описку вм. (Синдъ). 


4 ) Флюгель исправляетъ въ (Туббатъ)—Тибетцы. 


16 
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владѣтелей посылать другимъ владѣтелямъ какъ посланія черты, 
врѣзанныя визиремъ въ расщепанныхъ стрѣлахъ. Затѣмъ слѣ¬ 
дуетъ извѣстіе о письменахъ Русовъ, Франковъ, Армянъ, и от¬ 
дѣлъ оканчивается словами, что кавказскіе владѣтели не имѣютъ 
собственныхъ письменъ и что языки ихъ столь же разнообразны 
какъ и тамошнія племена. Изъ этого краткаго изложенія Флю- 
геля уже видно, чтоАн-Надимъ сообщаетъ о письменахъ различ¬ 
ныхъ народовъ не всегда вѣрныя извѣстія, ибо если даже при¬ 
мемъ, что показаніе объ употребленіи Хазарами еврейскаго письма 
имѣетъ нѣкоторое историческое основаніе, отнеся его, какъ мы 
предполагали въ др. мѣстѣ '), къ хазарскимъ Евреямъ—то дру¬ 
гое свидѣтельство объ употребленіи Булгарами китайскаго письма 
во всякомъ случаѣ мы должны признать невѣрнымъ. Но относи¬ 
тельно русскихъ письменъ показаніе нашего писателя должно 
имѣть больше авторитета, потому что оно основано на свидѣтель¬ 
ствѣ очевидца, и отчасти самаго Ан-Надима можно считать оче¬ 
видцемъ, если только тотъ, «на вѣрность котораго онъ полагает¬ 
ся», не обманулъ его. Къ тому, о существованіи письма у рус- 
кихъ IX и X столѣтія мы знаемъ изъ историческихъ документовъ. 
Такъ въ панонскомъ житіи Константина Философа (Кирилла) 
оворнтся: «Тогда же поутн ся ять и дошед до Корсоуня.... 
Арѣте тоу евангелие и псалтырь Русьскы (но другимъ спискамъ: 
ноушькыми) письмены писано» * 2 ). И. И. Срезневскій доказалъ, что 
договоры Олега съ Греками въ 907 и въ 911 годахъ были на¬ 
писаны по славянски 3 ). Кромѣ того во второмъ Олеговомъ до¬ 
говорѣ явно говорится о писаніи: «Аще ли сотворить обряженье, 
гаковый възьметъ уряжепое, кому будетъ писалъ наслѣдити 
имѣнье». Въ договорѣ Игоря упоминается о грамотѣ посламъ и 
гостямъ русскимъ: 

*) Объ языкѣ Евреевъ на Руси, стр. 6. 

2 ) Панонское житіе Константина Философа, изд. О. Бодянскимъ въ Чтені¬ 
яхъ Общ. ист. и древ, россійскихъ, за 1803 годъ, кн. II, стр. 11,47, 75 и т. д. 

3 ) Извѣстія II Отдѣл. Имп ер. Акад. Наукъ, т. I, стр. 30У—314; т. III, стр. 
257 и слѣд.; ср. его же: Древніе памятники русскаго иисьма и языка. 1863, въ 
началѣ. 
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«Нынѣ же увидалъ есть князь вашъ иосылатн грамоту къ 
іьсарьствѵ нашему. Иже посылаемы бываютъ отъ нихъ послы 
по др. сине, ели) и гостье, да приносятъ грамоту, пишюче 
онце». Выше мы видѣли, что Ибнъ-Фадланъ свидѣтельствуетъ, 
что на памятникѣ, поставленномъ Русами одному покойнику, «они 
написали имя умершаго человѣка и имя русскаго царя». 

Но какого рода эти русскія письмена, приводимыя Ан Нади¬ 
номъ. и что означаютъ эти знаки — до сихъ поръ не объяснено. 
Френъ, впервые обратившій вниманіе на показаніе нашего писа¬ 
теля, искалъ въ нихъ сходства съ письменами синайскихъ надпи¬ 
сей; но въ настоящее время, когда семитическій характеръ по¬ 
слѣднихъ уже внѣ всякаго сомнѣнія, естественно, что нечего и 
думать о таком ь сближеніи. Другіе ученые, какъ наир. Кругъ 1 ), 
Финнъ Магнусенъ 2 3 ), Шегренъ 2 ), думали, что эти письмена сходны 
или тождественны со скандинавскими рунами. Но такъ какъ никто 
еще даже не попытался объяснить эти загадочные знаки, но ка¬ 
кой бы то ни было системѣ, и одинъ первоклассный знатокъ древне¬ 
русской литературы объявилъ эти знаки необъясненными 4 ) — то 
рѣшительно нельзя придавать цѣны этимъ догадкамъ. Къ тому, 
въ Парижской рукописи «Книги росписи», откуда Флюгелемъ со¬ 
общенъ былъ ‘Крену настоящій отрывокъ, изображенія различ¬ 
ныхъ письменъ, по свидѣтельству Де-Саси, столь сходны между 
собою, что пхъ должно считать или вымышленными или до край¬ 
ности искаженными 5 ). Не постигла ли такая участь и русскія 
письмена? 

Во всякомъ случаѣ, хотя подлинность русскихъ письменъ у 
Ан-Надима подлежитъ еще сомнѣнію, тѣмъ не менѣе Фактъ от¬ 
правленіи однимъ кавсказскимъ.властителемъ посольства къ рус- 


*) См. его Ког8СІііт§еіі т. II, стр. 260 и слѣд. 

2 ) Въ соч. Кишапо о# Кипегпс. І^оЬепЬаѵп, 1841. 

3 ) В^о^геп, ИеЬег баз ЛѴегк сіез Гіпп Ма^пивеп Вит. о# Кип., стр. 98 н слѣд. 

4 ) И. И. Срезневскііі въ Обозрѣніи памятниковъ русскаго письма и языка; 
см. Извѣстія II отдѣд. Акад. Т. X. стр. 9. 

5 ) 8. сіе 8асу, Мет. зиг Гогі^іпс сіе Іа ІіКегаІиге АгаЪе, р. 9 еі 18. 

* 
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скому князю до 987 года не нодаетъ ни малѣйшаго повода къ 
сомнѣнію. Изъ показаній Масуди, Ибнъ-Хаукаля, Якута, Ибнъ- 
аль-Атира и другихъ арабскихъ писателей намъ извѣстно о трехъ 
походахъ Русскихъ на югъ къ Кавказу и на Закавказье въ про¬ 
долженіе X вѣка. Изъ лѣтописи Несторовой узнаемъ, что Свято¬ 
славъ иокорплъ кавказскихъ Ясовъ и Касоговъ. Бъ X же вѣкѣ 
Тмутараканское княжество, сосѣднее съ Кавказомъ, подчинилось 
русской власти. Имѣются у насъ также многочисленныя извѣстія 
о торговлѣ Русскихъ съ югомъ. Что же послѣ этого удивитель¬ 
наго, что кавказскіе владѣтели имѣли сношенія и посылали по¬ 
сольства къ Русскимъ? 
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XIX. 

Изъ «Введенія въ пауку о звѣздахъ» Хасана ибнъ-Али, 
извѣстнаго подъ названіемъ Абу-Насра аль-Куммп (пи¬ 
салъ въ 984—997 по Р. X.). 

Заслуга открытія рукописи этого арабскаго астронома при¬ 
надлежитъ извѣстному писателю но части положительныхъ наукъ 
у Арабовъ, Л. Седильо. Вотъ что онъ пишетъ объ этой руко¬ 
писи и объ авторѣ ея '). Рукопись находится въ парижской биб¬ 
ліотекѣ Баіпіе-Оепеѵіёѵе (А 0 5—87) и озаглавлена 
^*іІ) (Введеніе въ науку о звѣздахъ, или въ астрономію) и со¬ 
держитъ между многими ошибками нѣсколько любопытныхъ за¬ 
мѣчаній. Сочиненіе раздѣляется на пять частей и трактуетъ объ 
основаніяхъ астрономіи, о климатахъ, объ эпохахъ (эрахъ?), из¬ 
вѣстныхъ на востокѣ, и объ астрологіи. Авторомъ названъ въ 
самомъ сочиненіи Хасанъ ибнъ-Али, извѣстный йодъ названіемъ 
Абу-Насра, астронома, аль-Кумми ( 1> ^ 

0 *іЛ ,-аі). Послѣднее прозвище указывае тъ, что онъ былъ родомъ 
изъ города Кумма * 2 ) въ персидскомъ Иракѣ. Для опредѣленія его 
времени служатъ указаніемъ слѣдующія слова въ началѣ сочіше- 


! ) Ь. ЗёсШІбі, Маіёгіаих роиг зегѵіг й Піізіоіге сошрагёе сіез зсіепсез шаіЬё- 
таіідиез сііег Іез Огесз еѣ Іез Огіепіаих, Рагіз 1845—1849, Т. II, р. 753 зед. 

2 ) По Якуту въ Среди. Словарѣ изд. Яинболля (т. II, стр. К г* Л) мы произ- 

носимъ Л (Куммъ), Седильо пишетъ съ однимъ м. точно также Лелевель. 



— 246 — 


ыія: «Когда я видѣлъ, что Богъ надѣлилъ Эмира Сайда') Фахръ- 
ад-Даѵла Шахиншаха вмѣстѣ 

со вкусомъ къ астрономическимъ познаніямъ, также желаніемъ 

вникать въ тайны наукъ. я составилъ для него это сочиненіе, 

которое я назвалъ Введеніемъ въ науку о звѣздахъ». Фахръ-ад- 
Даула же этотъ есть извѣстный владѣтель персидскаго Ирака, 
изъ династіи Бувандовъ (или Бундовъ); правленіе его продолжа¬ 
лось отъ 984 до 997 года и такимъ образомъ опредѣляется время 
сочиненія. 

Черезъ три года послѣ выхода сочиненія Седильо, польскій 
ученый Лелевель далъ извлеченіе въ Французскомъ переводѣ изъ 
книги Аль-Кумми, гдѣ говорится о климатахъ “), что оказывается 
почти тождественнымъ съ описаніемъ климатовъ Фаргани, у ко¬ 
тораго нашъ авторъ вѣроятно и заимствовалъ, какъ можно убѣ¬ 
диться, сравнивая описаніе VII климата здѣсь, и выше у Фаргани. 

Хаммеръ не зналъ объ этомъ астрономѣ, да и самому Се¬ 
дильо онъ еще не былъ извѣстенъ въ 1847 году * 2 3 ). 


') Сайдъ означаетъ или: государь, книзь, или же: потомокъ Мухаммедовъ. 

2 ) Ье1е\ѵе1, ОёодгарЬіе Да шоуеаз аде. Т I, Вгезіаи 1852, р. 161—164. 

3 ) Такъ какъ онъ его не включилъ въ списокъ арабскихъ астрономовъ, 
помѣщенный въ Ргоіёдошёпез Дез ІаЫез азігопотідиез Д’ОІоид-Вед, Рагіз 
1847, р. СЬ зед. 
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«Седьмой ') климатъ начинается съ востока—на сѣверѣ отъ 
страны Яджуджа и Маджуджа, переходитъ къ Турку и берегамъ 
Джурджанскаго моря на сѣверѣ, просѣкаетъ Румское море, про¬ 
ходитъ по землѣ Бурджанъ * 2 ) и Славоніи 3 ) и оканчивается при 
Западномъ морѣ. По мнѣнію Персовъ, луна господствуетъ надъ 
этимъ климатомъ, а по мнѣнію Румійцевъ—Марсъ. То, что за ними, 
мало обитаемо и начинается отъ страны Яджуджа, затѣмъ (ка¬ 
сается) страны Тагазгаза 4 ) и земли Турка, затѣмъ — страны 
Алланъ и Славоніи 5 ) до Западнаго моря». 


*) Ьеіеѵѵеі, (іёо§г. (Іи шоу ей Гі§е. Т. 1, р. 104 (А). 

2 ) А: Фурджанъ или Фарджанъ (^1* ^э). 

3 ) А: Сакалія (ІдЛ 1) вм. Сакалиба (іиЛаоЛ). 

4 ) А: Тагаргаръ (). 

5 ) А: Сакалія вм. Сакалиба 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 


Какъ было уже замѣчено, гутъ повторяется вкратцѣ сказан¬ 
ное о VII климатѣ у Фаргани, только прибавляется еще, что 
этотъ климатъ находится подъ господствомъ планеты Луны, по 
мнѣнію Персовъ, или Марса, но мнѣнію Грековъ. Выше у Ма- 
суди (5 отрывокъ у насъ) сказано, что Славяне принадлежатъ къ 
VI климату, котораго планета Марсъ; VII же климату, по его 
мнѣнію принадлежитъ Солнце, а Луна—V климату 1 ). Его мнѣніе 
такимъ образомъ различествуетъ отъ мнѣній персидскихъ и гре¬ 
ческихъ астрономовъ. 


*) Ьез Ргаігіез сГог. Т. I, р. 182. 
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XX. 


Изъ «Книги странъ» безыменнаго автора X столѣтія. 

Рукопись этой «Книги странъ» находится въ Британскомъ 
музеѣ (Л« 7496). О ней намъ извѣстно только, что говорилъ 
Ширенгеръ, издавшій слѣдующій у насъ отрывокъ о славянскихъ 
купцахъ 1 ); посему приводимъ его слова въ цѣлости: «Тіііз ѵоіпгае 
сопіаіпз а ѵегу іпіегезііп^ \ѵогк он §ео^гарііу, \ѵЬісЬ, аз іі 
арреагз Л от Из сопіепіз, \ѵаз сотрозеД іи ѣііе ГопгШ сепШгу 
оГ Іііе НугаЬ. Тііе аиііюг’з пате із поі тепііопеД, Ъиѣ іи Піе 
йу ра^е ап оріпіоп із ехргеззесі, ѣЬаѣ іі із ап ехігасі Ггот Вііа- 
гогу’з К ііаЪ ЕоІиЬ аі-ЬоІДап. ТІііз оріпіоп із поі ГопиДеД, Гог 
Піе \ѵогк із поі аз апсіепі аз Вііагогу; тогеоѵег, I Ііаѵе геаіі 
Ню КіІаЪ аі-РоІиіі оГ Вііагогу Ггот опе еиД Іо Піе оіііег, апД 
I ГоітД ѣііаѣ іііе і\ѵо Ьоокз ііаѵе поі опе зепіепсе іп соттоп 2 ). 

ТЬе §ео§гаріпса1 \ѵогк іп циезСтоп із іііе Ъезі АгаЬіс оп 
§ео§тарііу 1 кпо\ѵ оГ. Іі соіаіпз іп шозі іпзіапсез Іііе ііізіогу оГ 
ІЬе ріасез \ѵііісіі аге ДезсгіЬеД іп іѣ; іііе геіаііопз оГ опе сііу Іо 
апоіііег, Іііе апсіепі Регзіан нате, іпіегезіін^ ріесез оГ роеігу 
есі, уеі іі ііаз ііііііегіо езсарсД Іііе ноіісе оГ іііе ІеагпеД, о\ѵіп§ 
но ДоиЬі Іо Іііе зсагсііу оГ Мзз., Гог Іо ту кпо\ѵіеД§е Піеге 
ехізі опіѵ і\ѵо соріез оГ Ііііз Ьоок іп Еигоре; Іііе опе іп іЬе 


1 ) Яоигпаі оГ іііе Азіаііс Восіеіу оГ Вепдаі, Т. XIII, 1844, р. 524—525. 

2 ) Мы выше видѣли, что Гаянгосъ впалъ въ эту ошибку. 
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ВгШзЬ Мизешп \ѵЫсЬ із апсіепі, соггесі аші сіеаг, Ііаѵіп" аітозі; 
аіі ѵо\ѵе1 роіпіз, аші опе іп іЬе Еазі Іікііа Ноизе, лѵііісіі іГ I 
гесоііесі гі§1іі, Ьаз КиюЬге 617. Ікр Кііаііа зеетз поі Іо Ьаѵе 
Ъееп ас^иаіп^егі \ѵііН Ніе Ьоок». 

Если судить по отрывку о пути славянскихъ купцовъ, издан¬ 
ному Шнренгеромъ и заимствованному нами, то сужденіе этаго 
нѣмецкаго оріенталиста о достоинствѣ сочиненія придется считать 
преувеличеннымъ, ибо это показаніе оказывается сколкомъ изъ 
сходнаго свидѣтельства Ибнъ-Хордадбе '), и при томъ сколкомъ 
неудачнымъ и запутаннымъ. Какъ видно, самъ Шпренгеръ нынѣ 
не настаиваетъ на высказанномъ имъ 20 года тому назадъ мнѣ¬ 
ніи; ибо въ его недавнемъ обозрѣніи древнѣйшихъ арабскихъ ге¬ 
ографовъ ') онъ отдаетъ пальму первенства въ арабской геогра¬ 
фіи Мѵкаддеси, а о нашей «Книгѣ странъ» онъ вовсе не упоми¬ 
наетъ ! 

То, что въ этомъ сочиненіи упоминаются древнія персидскія 
имена мѣстностей, дѣлаетъ вѣроятнымъ предположеніе, что авторъ 
былъ родомъ изъ Персіи; на это отчасти указываетъ и настоящій 
отрывокъ, какъ увидимъ ниже въ объясненіи. Подробно и съ обык¬ 
новеннымъ знаніемъ дѣла говорилъ о нашемъ отрывкѣ И. И. 
Срезневскій въ статьѣ: Слѣды давняго знакомства Русскихъ съ 
южной Азіей 1 2 3 ), гдѣ это извѣстіе сопоставлено съ Ибнъ-Хордад- 
беговымъ. 


1 ) См. 5 отрывокъ изъ этого писателя у насъ выше. 

2 ) Розі- ип(1 Кеізегоиіеп <1ез Огіепіз, Уоггесіе, з. XIII зес*. 

3 ) Вѣстникъ Им пер. Русск. Географическаго Общества, т X. 1854. кн. II, 
стр. 49—68. 
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«Что ') касается славянскихъ * 2 ) купцовъ, то они возятъ мѣха 
лисицъ и мѣха выдръ изъ дальнѣйшаго конца Славоніи, для чего 
опт отправляются къ Румскому морю, гдѣ владѣтель Рума бе¬ 
лъ съ нихъ десятину; за тѣмъ идутъ по морю къ Самкушу — 
.врею, послѣ чего они обращаются къ Славоніи 3 ). Потомъ они 
берутъ путь отъ Славянскаго моря 4 ), пока не приходятъ къ Ха¬ 
зарскому рукаву, гдѣ владѣтель Хазара беретъ съ нихъ деся¬ 
тину; за тѣмъ они идутъ къ Хозарскому морю по той рѣкѣ, ко¬ 
торую называютъ Славянскою рѣкою. Часто же они выходятъ 5 6 ) 
въ Джурджанѣ, гдѣ продаютъ все, что у нихъ есть, и все это 
попадается въ Райію (Рей); удивительно 9 ), что этотъ городъ есть 
складочное мѣсто всего міра». 


') Зргоп(тег, .Іоигпаі оі ІЬе Азіаііс Зосіеіу оі' Вепдо], Т. XIII, 1844. р. 525. 

2 ) Въ арабском !, текстѣ напечатано: аЛі.о.)), но есть вѣрно опечатка вы 
<и , какъ видно изъ перевода (тамъ же, стр. 526): ТЬе 8с1аѵопіап шег- 
сЬапів. 

8 ) Или: возвращаются въ Славонію; въ текстѣ опять напечатано: Іа.ііа*Л, 
но въ переводѣ: іііеп іііеу §о (Ьу Іаіні) іо ІЬе соипігу оГ іЬе Воіаѵопіапз. 

4 ) Отъ Чернаго моря, или отъ Азовскаго? 

5 ) Т. е пристаютъ. 

6 ) Къ переводѣ Шпренгера пропущено это слово. 
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ОБЪЯСНЕНІЕ. 

Сходство этого сказанія со сказаніемъ Ибнъ-Хордадбе о рус¬ 
скихъ купцахъ (выше у насъ въ 5 отрывкѣ) бросается въ глаза, 
и Шпренгеръ. конечно, правъ, утверждая, что оба автора эти 
имѣли одинаковые источники. Менѣе вѣроятно будетъ предполо¬ 
женіе, что составитель «Книги странъ» пользовался самой книгой 
Ибнъ-Хордадбе, ибо различіе въ обоихъ сказаніяхъ значительно 
при всемъ ихъ сходств!.. Впрочемъ могло случиться, что до на¬ 
шего автора извѣстія Ибиъ-Ходадбе дошли черезъ вторыя или 
третьи руки и каждый передатчикъ, по обыкновенію, перемѣнилъ 
и переиначилъ но немногу. 

Исходный пунктъ нашего автора есть городъ Райія (Рей) въ 
Джабалѣ; пбо отъ этого города начинается отрывокъ у Шпрен- 
гера, къ этому городу приплетается тамъ другое сказаніе Ибнъ- 
Хордадбе о купцахъ - Евреяхъ и этимъ же городомъ оканчи¬ 
вается разсказъ о славянскихъ купцахъ. Изъ чего можно заклю¬ 
чить, что авторъ вѣроятно происходилъ изъ этого города или его 
окрестности, такъ какъ у Ибнъ-Хордадбе, гдѣ все мѣсто о тор¬ 
говыхъ путяхъ разныхъ купцовъ написано объективно и съ бо¬ 
лѣе общей точки зрѣнія, вовсе не упоминается объ этомъ городѣ. 

Перейдя за тѣмъ къ тѣмъ пунктамъ, въ которыхъ наше ска¬ 
заніе разнствуетъ съ Ибнъ-Хордадбеговымъ, находимъ во-пер¬ 
выхъ. что вмѣсто русскихъ купцовъ послѣдняго, здѣсь сказано 
славянскіе купцы. Но это нельзя собственно считать различіемъ, 
такъ какъ и у Ибнъ-Хордадбе сказано про этихъ русскихъ куп¬ 
цовъ: «они же славянское племя». Во-вторыхъ, въ нашемъ ска¬ 
заніи прибавлено извѣстіе, что эти купцы приходятъ къ какому- 
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то Еврею Самкушу '). Кто былъ этотъ Еврей? И. И. Срезнев- 
скій въ упомянутой статьѣ говоритъ по этому поводу слѣдующее: 
«Разсуждая объ этомъ съ М. Казембекомъ и высказывая свою 
догадку о пристаняхъ крымскихъ, я навелъ его на счастливое вос¬ 
поминанье о Сіагушь, имени, йодъ которымъ Арабамъ * 2 ) извѣст¬ 
ны были крымскіе Евреи-Караимы. Согласно съ нимъ, я убѣж¬ 
денъ, что вмѣсто Самкушь, надобно читать Сіагушь, и считать 
несомнѣннымъ, что Славяне изъ Греціи ходили въ Крымъ, а по¬ 
томъ въ Азовское море» 3 ). Мы были бы съ этимъ согласны, 
еслибъ можно было указать, что дѣйствительно подъ именемъ Сі- 
агушъ Арабамъ были извѣстны крымскіе Евреи. Но объ этомъ 
нигдѣ не упоминается въ арабской литературѣ. Кромѣ того, тутъ 
вѣроя тно описка или недосмотръ, и вмѣсто Арабамъ должно быть 

Персіянамъ, такъ какъ слово Сіагушъ о^~) персидское и 
означаетъ черноушій, и если даже нынѣшніе Персіяне обо¬ 
значаютъ этой кличкой крымскихъ Евреевъ, то все-таки весьма 
невѣроятно, чтобъ эта кличка была такого древняго происхожденія 
и такъ далеко распространена, что арабскій писатель X вѣка гово¬ 
рилъ бы о ней глухо, какъ объ общеизвѣстной вещи. Тѣмъ болѣе, 
что не доказано употребленія этого прозвища и въ литературномъ 
ново-персидскомъ языкѣ, и но всей вѣроятности оно лишь суще¬ 
ствуетъ въ новѣйшемъ просторѣчіи. Основываясь на этомъ со¬ 
ображеніи, мы недавно представили другую догадку, а именно, 
что подъ словомъ скрывается греческое собственное имя 

2ор.р.ахо?, которое было въ употребленіи и у Евреевъ 4 ). Такъ 
какъ мы знаемъ изъ другихъ источниковъ про существованіе гре- 


*) Въ арабскомъ текстѣ вѣрно слѣдуетъ читать вм. I: ао- 

жетъ быть также, что въ рукописи это слово написано правильно, но напе¬ 
чатано ошибочно, на что указываетъ переводъ Шпренгера .ѵЬо із а Демг. 

2 ) Должно быть Персіянамъ, какъ сейчасъ увидимъ. 

3 ) Вѣсти. Им пер. Русс. Географ. Общ., т. X, 1854, кн. I, стр. 60—61. 

4 ) Въ Талмудѣ одинъ извѣстный раввинъ, ученикъ раввина Меира, назы¬ 
вается такъ; извѣстенъ также греческій Еврей Симмахъ, переведшій Пяти¬ 
книжіе на греческій языкъ. 
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ческихъ Евреевъ въ прибрежныхъ городахъ Чернаго моря '), то 
вѣроятно, что одинъ богатый еврейскій купецъ, но имени Симма- 
хосъ (Снммахъ), имѣлъ торговыя сношенія съ русско-славянски¬ 
ми купцами во время составителя «Книги странъ» 2 ). Другаго 
мнѣнія д-ръ Гейгеръ, предполагающій, что Самкушъ есть назва¬ 
ніе какого-то города, обитаемаго Евреями и названнаго по нимъ 3 ); 
но такъ какъ такого города нигдѣ не находимъ, то эта догадка 
не имѣетъ основанія. 

Другое затрудненіе представляетъ маршрутъ этихъ купцовъ 
по нашей «Книгѣ странъ». Бъ объясненіи 5 отрывка изъ Ибнъ- 
Хордадбе мы старались доказать, что маршрутъ этотъ былъ дво¬ 
якій: или къ Черному и Мраморному морямъ, а оттуда моремъ въ 
Малую Азію, и на юго-востокъ, или же—но Волгѣ въ Хазарскую 
столицу Итиль, и отсюда по Каспійскому морю въ Джурджанъ, 
откуда товары были отправляемы на верблюдахъ въ Багдадъ. Въ 
нашемъ же отрывкѣ весьма затруднительно объясненіе начертан¬ 
наго маршрута: сперва отъ Славоніи къ Румскому (Черному или 
Мраморному) морю, отсюда къ Самкушу, отсюда въ Славонію 
опять (къ чему?), за тѣмъ отъ Славянскаго моря (такого моря 
мы нигдѣ не находимъ) къ Хазарскому рукаву, за тѣмъ въ Хо¬ 
расанское море (вѣрно Каспійское) но Славянской рѣкѣ (конечно 
но Волгѣ). Почему Шпренгеръ и говоритъ: ТЬе Іаіег радѣ оГ 
Йііз разза^е із ѵегу сопі'изесі аші соггиріей. Впрочемъ нашимъ 
переводомъ послѣдняго предложенія устраняется затрудненіе, ко¬ 
торое представляется при переводѣ Шпренгера; ибо у него чи¬ 
таемъ : Тііеп Ійеу (іііе Зсіаѵопіап тегсЬаиІз) заіі оп Іііе зеа оі' 


*) О болѣе древнихъ временахъ см. еврейоко греческія надписи въ статьѣ: 
объ языкѣ Евреевъ и т. д., стр. 50—55; о VII вѣкѣ—ТЬеорЬапіз СЬгоио&г. еіі. 
Вопи. Т. I. р. 545; о XII вѣкѣ—вышеупомянутое соч. ЧМЛ Іегуды 

Гадаси. 

2 ) См. объ этомъ наше иисьмо къ д-ру Гейгеру въ ^еіізсЬгіГі послѣдняго 
т. Л", 1867, стр. 192—193, гдѣ ошибочно названо безыменное сочиненіе 

вм. 0 иді 

3 ) Тамъ же, ст. 193. 



Кіюгаззап, аікі ріу оп Ніе гіѵег лѵііісіі із саНеб іііе Всіаѵопіап 
гіѵег, что никакимъ образомъ неудастся объяснить. Переплывъ 
Хорасанское море (юго-восточную часть Каспійскаго моря) ника¬ 
кой Славянской рѣки нельзя встрѣтить на пути. И. И. Срезнев- 
скій говоритъ: «можно думать, что Славянская рѣка была гдѣ- 

нибудь. недалеко отъ Хорасанскаго моря_ ІІе скрывается ли 

тутъ Араксъ или Кизиль-Озенъ?» Но если этотъ почтенный уче¬ 
ный зналъ бы, что арабское предложеніе это можно переводить: 
«затѣмъ они идутъ въ Хорасанское море по той рѣкѣ, которая на¬ 
зывается Славянскою рѣкой», мы увѣрены, что онъ предпочелъ 
бы такой переводъ Шнренгеровскому. По неимѣнію лучшаго тол¬ 
кованія мы предполагаемъ слѣдующее: отъ сѣверныхъ странъ 
славяно-русскихъ (іЗІмЛ 0 *»9І путь идетъ въ Византію, къ 
Румскому (Мраморному) морю, отсюда къ Самкушу, въ какой-ни¬ 
будь прибрежный городъ Чернаго моря. м. б. въ Крыму. Отъ 
этого моря они обращаются къ Славоніи, т. е. берутъ направле¬ 
ніе къ сѣверу *), приходятъ къ Азовскому морю, который назы¬ 
вается нашимъ авторомъ Славянскимъ, т. е. Русскимъ моремъ, 
подобно тому какъ Масуди называетъ Черное и Азовское море 
Русскимъ. Этимъ моремъ входятъ въ Хазарскій заливъ, но всей 
вѣроятности въ рѣку Донъ, при которой Хазаре имѣли крѣпость 
Саркель, гдѣ содержали гарнизонъ. За тѣмъ идутъ въ Каспій¬ 
ское (Хорасанское) .море черезъ Славянскую рѣку, т. е. черезъ 
Волгу. Эгимъ толкованіемъ получается готъ же самый путь, по 
которому Русскіе, по свидѣтельству Масуди 1 2 ), отправились въ 
913—14 году въ походъ на Прпкаснье. 

Вотъ что мы считали нужнымъ сказать въ объясненіе наше¬ 
го отрывка. Остальныя подробности хорошо истолкованы въ вы¬ 
шеупомянутой замѣчательной статьѣ И. И. Срезневскаго, къ ко¬ 
торой мы и отсылаемъ желающихъ. 


1 ) Впрочемъ можетъ быть, что одинъ частный случай, а именно, что рус¬ 
скіе купцы, продавъ всѣ свои товары, возвратились домой за новыми това¬ 
рами,—принятъ тутъ за обыкновенную, составную часть маршрута ихъ. 

2 ) См. выше 12 отрывокъ изъ этого иисателя. 
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XXI (VIII). '> 

Изъ «Книги познаній» Лбу-Мухаммеда Абдаллаха ибнъ- 
Мусаллима, извѣстнаго подъ прозваніемъ Ибнъ-Кутайбы 
(умеръ 884—5 или 889 году по Р. X.) 

Ибнъ-Кутайба родился въ 828 году но Р. X. въ Куч>ѣ или 
Багдадѣ. Сначала занимался въ послѣднемъ городѣ обученіемъ 
религіозныхъ преданій, а затѣмъ занималъ должность судьи въ 
городѣ Дайнаварѣ, въ персидскомъ Иракѣ (Джебалѣ). Къ концу 
жизни своей, возвратился онъ въ Багдадъ, чтобы учить по сво¬ 
имъ собственнымъ сочиненіямъ, гдѣ и умеръ въ 884—5 или 889 
году. Изъ 24-хъ его сочиненій до насъ дошло только трое: 
1) * IсАіДэ, жизнеописаніе поэтовъ; 2) ѵ_>Д, что-то 

въ родѣ письмовника, и 3) ^ІяіІ (Книга познаній), крат¬ 

кая всеобщая исторія. Это послѣднее сочиненіе, которое есть 
одио изъ древнѣйшихъ, для насъ сохранившихся произведеній 
Арабовъ но исторіи, было издано въ 1850 году профессоромъ 
ВюстенФельдомъ, сообщившемъ также въ предисловіи біографи¬ 
ческія данныя о нашемъ авторѣ. Слѣдующій отрывокъ, кото- 


*) Слѣдующія показанія стали мнѣ извѣстны иди доступны уже по окон¬ 
чаніи сочиненія. Цифры въ скобкахъ показываютъ мѣсто, которое авторъ 
долженъ занять въ нашемъ сборникѣ, слѣдуя хронологическому порядку 
писателей. 
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рымъ я обязанъ указанію Д. Л. Хвольсоыа, взятъ изъ этого по¬ 
слѣдняго сочиненія. 


«Что 2 ) касается Яфета, то изъ его потомковъ суть: Славя¬ 
не, Бурджанъ и Асбанъ; ихъ обиталище — страна Румъ, возлѣ 
Румійцевъ 6 ). Изъ его потомковъ (суть также) Туркъ, Хазаръ, 
Яджуджъ и Маджуджъ». 


*) ІЬп-СоІеіЪа’з НапсІЪисЬ (іег ОезсЬісЫе, есі. \ѴизіепіеШ, ОбШп^еп 1850, 


стр. |рс 

2 


') Я читаю Г ^Л ибо чтеніе (прежде чѣмъ Румійцы на¬ 

селяли ее) весьма невѣроятно здѣсь и противорѣчитъ исторической правдѣ. 
По моему же переводу, показаніе Ибнъ-Кутайбы согласно съ приводимымъ 
ниже мнѣніемъ Адь-Балхн (см. 2 отрывокъ изъ этого писателя) и Ибнъ-Хау- 
каля (см. выше стр. 217, прим. 7) о принадлежности страны Славянъ къ рум- 
скому государству. 


17 
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XXI! (XII). 

Изъ «Книги о Набатайскомъ земледѣліи» Лбу-Бекра Ахме¬ 
да пбнъ-Али ибнъ-Кайсъ аль-Касдани ас-Суфи аль-Кусси- 
нп, извѣстнаго подъ прозваніемъ Ибнъ-Вахшія (писалъ 
около 930 по Р. X.) 

Абу-Бекръ этотъ былъ родомъ изъ города Куссина, близъ 
КуФЫ'), и получилъ отличнѣйшее для того времени образованіе. 
Кромѣ арабскаго, зналъ онъ еще сирійскій (касдійскій), персид¬ 
скій и, можетъ быть, также греческій языки, былъ знакомъ съ 
современной ему фіілософісй, занимался естествовѣдѣніемъ и т. п. 
Будучи жителемъ Месопотаміи, мѣсто величія древнихъ Вави¬ 
лонянъ, потомки коихъ жили внослѣдствіе въ унизительной покор¬ 
ности у Арабовъ, Ибнъ-Вахшія задумалъ возстановить честь 
своихъ сирійскихъ соплеменниковъ изданіемъ па арабскомъ язы¬ 
кѣ научныхъ сочиненій, оставшихся будто отъ его предковъ, 
древнихъ Вавилонянъ. Не здѣсь мѣсто входить въ подробности 
относительно литературной дѣятельности нашего автора по этой ча¬ 
сти; скажемъ только вкратцѣ, что мнѣніе нашего ученаго оріен¬ 
талиста Д. А. Хводьсона, защищающаго подлинность изданныхъ 


і) Въ Бол. Словарь Якута, изд. ВюстенФ., т. IV, стр. | сказано: 

Этимъ мѣстомъ Якута исправляется чтеніе Д. А. Хвольсона (ИеЬег 
іііе ІІеЪеггезіс (Іег аНЪаЬуІ. Шегаіпг, з. 8—9) и разрѣшается сомнѣніе его от¬ 
носительно положенія зтой мѣстности. 
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Ибнъ-Вахшіей сочиненій и принадлежность ихъ XIII или XIV 
вѣку'), едвалн можетъ устоять противъ доводовъ Ренана, Эваль¬ 
да, Мунка, Шпигеля, Штейншнейдера и преимущественно Гут- 
шмнда ■). 

Помѣщаемый здѣсь отрывокъ изъ Лейденской рукописи сочи¬ 
ненія Ибнъ-Вахшіи получилъ я, благодаря обязательному посред¬ 
ству академика А. А. Кунпка. 


«Я * 2 3 ) удивляюсь Славянамъ, которые, не смотря на крайнее 
свое невѣжество и удаленіе отъ всякой науки и мудрости, поста¬ 
новили о сожженіи всѣхъ своихъ мертвецовъ, такъ что не остав- * 
ляютъ ни царя, ни другаго человѣка, безъ сожженія послѣ смерти». 


1) См. упомянутую записку его въ Мётоігез ргёзепіёз а ГАсасІ. сіе 8і.-Рё- 
ІегзЪоигд. Т. VIII, р. 331—523. 

2 ) Въ 2еі1зсЬгій (Іег (ІеиС тог^еиі. ѲезеПзсЬ. Т. XV, 1861, р. 1—108. 

3 ) ІаІоааЛ ІхЫ) (Книга о Набатейскомъ земледѣліи), рукопись 

Лейденской библіотеки, № 303 а , стр. 551 слѣд. 


* 
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XXIII (XIII). 

Изъ «Книги драгоцѣнныхъ сокровищъ» Абу-Али Ахмеда 
ибнъ-Омаръ нбнъ-Даста (писалъ около 30-хъ годовъ X сто¬ 
лѣтія по Р. X.) 

Арабскій писатель этотъ и его сочиненіе, хранящееся въ Бри¬ 
танскомъ музеѣ, вовсе не были извѣстны до самаго послѣдняго 
времени. Только благодаря д-ру Ріё (Шеи), нашедшему эту руко¬ 
пись и подробно описавшему ее ‘), и профессору Д. А. Хвольсопу, 
издавшему часть ея текста въ исправленномъ видѣ съ русскимъ 
переводомъ и ученымъ комментаріемъ * 2 ), русскій ученый міръ по¬ 
лучилъ возможность пользоваться этимъ новымъ арабскимъ ис¬ 
точникомъ о географіи и этнографіи сѣверо-восточной Европы. 

Отсылая читателя къ полезному труду г. Хвольсона за даль¬ 
нѣйшими подробностями, замѣчу только здѣсь, что при всемъ мо¬ 
емъ уваженіи къ эрудиціи этаго ученаго оріенталиста, я никакъ не 
могу однако принять нѣкоторыхъ его ипотезъ, въ этомъ сочиненіи 
высказанныхъ, за непереложныя истины, къ чему почтенный ав¬ 
торъ ихъ очевидно склоненъ. Оставляя на болѣе удобное мѣсто 
разборъ этихъ ипотезъ, коснемся здѣсь одного только пункта, 
именно, времени составленія «Книги драгоцѣнныхъ сокровищъ». 


1) Во второй части Каталога арабскихъ рукописей Британскаго музея, стр. 
604 и сдѣд., которая была доступна Хвольсону. 

2 ) Извѣстія о Хазаряхъ, Буртасахъ, Болгарахъ, Мадьярахъ, Славянахъ и 
Руссахъ Ибнъ-Даста. Спб. 1869. 
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Ученый издатель пространно старается доказать, что Ибнъ-Да¬ 
ста писалъ раньше Ибпъ-Фадлаиа, и даже предъ 913 — 14 го¬ 
домъ '). Но едвали можно считать его доказательства удачными. 
Наоборотъ, простые критическіе законы склоняютъ насъ въ поль¬ 
зу того мнѣнія, что Ибнъ-Даста писалъ позже Ибнъ-Фадлана и 
имѣлъ уже предъ собою извѣстія сего послѣдняго. Ибо изъ двухъ 
писателей, большая часть свѣдѣній которыхъ о Хазарахъ и Булга¬ 
рахъ согласна, писателей, которые оба приводятъ два тождествен¬ 
ныхъ имени: имя булгарскаго царя Алмушъ и названіе напитка 
сиджъ или сиджу 1 2 * ) — безсомнѣнпо слѣдуетъ считать первона¬ 
чальнымъ источникомъ скорѣе того, который самъ посѣтилъ эти 
страны и разсказываетъ какъ очивпдецъ, т. е. Ибнъ-Фадлана. 

Можно даже доказать, что Ибнъ-Даста спуталъ нѣкоторыя 
показанія сего послѣдняго. Что языческіе Хазаре повергаются 
ницъ при встрѣчѣ съ знакомымъ а ), является у Ибнъ-Дасты въ 
описаніи Булгаръ 4 ); напитокъ сиджу, видѣнный посланникомъ 
Муктадира въ Булгарѣ, Ибнъ-Даста приписываетъ Славянамъ 5 ) 
и т. п. Показаніе послѣдняго, что большая часть Булгаръ испо¬ 
вѣдуетъ исламъ н что они имѣютъ мечети, навѣрно также писано 
уже послѣ пребыванія въ Булгарѣ посольства халім>а (въ 922 п 
слѣд. годахъ по Р. X.), имѣвшаго спеціальное назначеніе призвать 
булгарскій народъ къ исламу и построить тамъ мечети. Правда, 
что уже раньше 922 года мусульмане жили какъ въ Итплѣ, такъ 
и въ Булгарѣ, и къ нимъ-то относятся слова Масуди (въ 12 от- 


1 ) Ибнъ-Даста, изд. Хвольсона, введеніе, стр. 3—8. 

2 ) Издатель Ибнъ-Дасты напрасно старается (стр. 29 и 126) дѣлать изъ 

1 двѣ различныя вещи и читать первое слово улншджъ (уди¬ 
лищъ). л 


3) Бол. Словарь Якута, т. II, стр. г*ГѴ, Френа Бе СЬазагіз, стр. 584 (8). 

4 ) Ибнъ-Даста, стр. 23. 

5 ) Причина запутыванія служило вѣроятно отождествленіе Ибнъ-Фадла- 
номъ, но не Ибнъ-Дастой, Булгаръ со Славянами. 

* 
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рывкѣ у насъ), что Русы, бѣжавшіе изъ хазарской столицы, по¬ 
пали въ страну Бургаръ къ мусульманамъ. Но тотъ же са¬ 
мый Масудп, писавшій свои «Золотые луга» всего около 20 лѣтъ 
послѣ отправленія посольства къ Булгарамъ, свидѣтельствуетъ, 
что сами Булгаре, по крайней мѣрѣ по понятіямъ современныхъ 
Арабовъ, приняли исламъ лишь послѣ 310 (922—3) года 1 ), т. е. 
по прибытіи въ Булгаръ посольства, въ составѣ котораго нахо¬ 
дился и Ибнъ-Фадланъ. Мнимое же противорѣчіе въ словахъ Ма¬ 
судп, на которое указываетъ г. Хвольсонъ 2 ), основано лишь на 
невѣрномъ переводѣ перваго извѣстія Масудп у этого ученаго. 
Именно слова: онъ перево¬ 

дитъ «они (Русы) дошли до земли мусульманскихъ Булгаръ», 
между тѣмъ какъ подчеркнутыя слова должны быть переведены 
«до страпы Булгаръ къ мусульманамъ». 

Арабскій текстъ показаній Ибнъ-Дасты въ рукописи Британ¬ 
скаго музея весьма испорченъ, посему, за немногими исключе¬ 
ніями, мы приводимъ его съ поправками, находящимися уг.Хволь- 
сона. Точно также слѣдовали мы вообще переводу сего послѣд¬ 
няго. Только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, отмѣченныхъ въ вынос¬ 
кахъ, отступили мы отъ этого перевода. 

1. «Булгаръ 3 ) граничитъ съ страной Буртасъ 4 ). Живутъ 
Булгаре на берегахъ рѣки, которая впадаетъ въ Хазарское море 
и прозывается ГРгиль, протекая между странами Хазаръ и Сла¬ 
вянъ. Царь Булгаръ, Альмушъ по имени, исповѣдуетъ исламъ. 
Страна пхъ состоитъ изъ болотистыхъ мѣстностей и дремучихъ 


! ) Ргаігіев (Рог, Т. II, р. 16. 

2 ) Ибнъ-Даста, стр. 5. 

3 ) Ибнъ-Даста, стр. 22. Въ рукописи:(Булгаръ) 

4 ) Въ рукописи это географическое имя постоянно пишется: Бурдасъ 
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лѣсовъ, среди которыхъ они и живутъ. Они дѣлятся на три отдѣла: 
одинъ отдѣлъ зовется Барсула, другой — Асгаль, а третій — 
Булгаръ. Живутъ же они всѣ въ одной и той же мѣстности '). 
Хазаре ведутъ торгъ съ Булгарами, равнымъ образомъ и Русы 
привозятъ къ нимъ свои товары. Всѣ изъ нихъ (Русовъ или Бул¬ 
гаръ?), которые живутъ по обѣимъ берегамъ помянутой рѣки, 
везутъ къ нимъ (Булгарамъ) товары свои, какъ-то мѣха собольи, 
Горностаевы, бѣличьи и другіе 

Булгаре народъ земледѣльческій и воздѣлываютъ всякаго рода 
зерновый хлѣбъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и другіе. — 
Большая часть исповѣдуетъ исламъ, н есть въ ихъ селеніяхъ ме¬ 
чети и начальныя училища съ муэдзинами и имамами. Тѣ же изъ 
нихъ, которые пребываютъ въ язычествѣ, повергаются ницъ 
предъ каждымъ знакомымъ, котораго встрѣчаютъ. Между Бур- 
тасама и этими Булгарами разстояніе трехъ дней пути. Они (Бул¬ 
гаре) производятъ набѣги на нихъ (Буртасовъ), грабятъ ихъ и 
въ плѣнъ уводятъ. Они имѣютъ лошадей, кольчуги и полное во¬ 
оруженіе. Подать царю своему платятъ они лошадьми п другимъ 
Отъ всякаго изъ нихъ, кто женится, царь беретъ себѣ, по верхо¬ 
вой лошади. Когда приходятъ къ нимъ мусульманскія купеческія 
суда, то берутъ съ нихъ десятину. Одежда ихъ похожа на му¬ 
сульманскую; равнымъ образомъ и кладбища ихъ какъ у мусуль- 


*) Хвольсонъ принимаетъ, «что Ибнъ-Даста этимъ хочетъ сказать, что три 
упомянутыя здѣсь племени были сродны между собою, а не то чтобы они были 
сосѣдями другъ другу» (стр. 92), и посему переводитъ: «относительно образа 
жизни всѣ трос стоять на одной и той же степени». Но для этого необходимо 
сперва доказать, что слова ^ ^ (на одномъ мѣстѣ) означаютъ так¬ 

же на одной степени Къ тому мы новее нс видимъ надобности уклонить¬ 
ся отъ обыкновеннаго смысла. Ибо про племя Барсула или Бар.пілеевъ намъ 
извѣстно изъ византійскихъ, еврейских ъ и армянскихъ источниковъ, что оно 
жило около Волги и Каспійскаго моря, въ сосѣдствѣ съ Хазарами. Что же ка¬ 
сается до племени Асгаль, то если даже допустимъ, вмѣстѣ съ Хвольсономъ, 
тождество этого имени съ упоминаемымъ далѣе Аскаль и тождество сихъ обо¬ 
ихъ съ Эсгелями въ Седмиградіи — все-таки очень можетъ быть, что часть 
этого племени осталась въ первоначальномъ обиталищѣ, близъ Булгара, или, 
что Ибнъ-Даста смѣшивалъ, подобно Масуди, волжскихъ Булгаръ съ ду¬ 
найскими. 
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манъ. Главное богатство ихъ составляетъ куній мѣхъ. Чеканеной 
монеты своеіі нѣтъ у нихъ; звонкую монету замѣняютъ имъ куньи 
мѣха. Каждый мѣхъ равняется двумъ диргемамъ съ половиною. 
Бѣлые, круглые днргемы приходятъ къ нимъ изъ странъ мусуль¬ 
манскихъ, путемъ мѣны за ихъ товары». 

2. «Между ’) страной Баджнаковъ и страной Славянъ раз¬ 
стояніе 10 дней пути. Въ самомъ началѣ границы страны Сла¬ 
вянъ 1 2 ) находится городъ, по имени Куябъ? З ѣ Путь въ ихъ страну 
идетъ гго степямъ, по землямъ бездорожнымъ, черезъ ручьи и 
дремучіе лѣса. Страна Славянъ — страна ровная и лѣсистая; въ 
лѣсахъ они и живутъ. Они не имѣютъ ни виноградниковъ, пи па¬ 
шенъ. Изъ дерева выдѣлываютъ они родъ кувшиновъ, въ кото¬ 
рыхъ находятся у нихъ и ульи для пчелъ, и медъ пчелиный сбе¬ 
регается. Это называется у нихъ сиджъ 4 ) и одинъ кувшинъ за¬ 
ключаетъ въ себѣ около 10 кружекъ его. Они пасутъ свиней на 
подобіе овецъ 5 ). Когда умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожи- 
гаютъ трупъ его. Женщины ихъ, когда случится у нихъ покой¬ 
никъ, царапаютъ себѣ ножемъ руки и лица. На слѣдующій день 


1 ) Ибнъ-Даста, тамъ же, стр. 28. 

2 ) Хвольсонъ переводитъ: въ ближнихъ краяхъ земли Славянской; не из¬ 
вѣстно къ чему относится слово ближнихъ въ этомъ переводѣ. 

3 ) Въ рукописи что Хвольсонъ передаетъ Ва-п-, и предлагаетъ со¬ 
мнительно (стр. 125) читать Краковъ. Но если уже предполагать, что 

въ этомъ имени одной буквы недостаетъ, а другая излишня, то гораздо вѣроят¬ 
нѣе чтеніе Кіевъ, такъ какъ этотъ городъ извѣстенъ и другимъ 

арабскимъ географамъ X вѣка; о Краковѣ же до XII вѣка (у Идриси) у нихъ 
и помину нѣтъ. Впрочемъ, предположеніе Хвольсона отчасти основано на не¬ 
вѣрномъ переводѣ; ибо слова 1$ А Л (будешь странствовать къ ней) отно¬ 
сятся къ слову (страна Славянъ) въ концѣ предложенія, <ч не къ 

городу. 

4 ) Въ текстѣ что Хвольсонъ предлагаетъ читать улишджъ и разу¬ 

мѣетъ улнлищъ; но вѣроятнѣе,, что это булгарскій напитокъ сиджу, см. 
предвар. замѣтку. 

5 ) Хвольсонъ переводитъ: разведеніемъ свиней занимаются они, равно 
какъ (другіе) овцеводствомъ. 
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по сожженіи ') покойника, отправляются на мѣсто, гдѣ оно про¬ 
исходило, собираютъ пепелъ и кладудъ его въ урну, которую ста¬ 
вятъ затѣмъ на холмъ. Черезъ годъ по смерти покойника, берутъ 
кувшиновъ двадцать меду, иногда нѣсколько больше, иногда нѣ¬ 
сколько меньше, и несутъ ихъ на тотъ холмъ, гдѣ собирается 2 ) 
семейство покойнаго, ѣдятъ, пьютъ и затѣмъ расходятся. Если у 
покойника было три жены и одна изъ нихъ утверждаетъ, что она 
(особенно) любила его, то приноситъ она къ трупу его два столба 
и вбиваютъ ихъ стоймя въ землю, потомъ кладутъ третій столбъ 
поперекъ, привязываютъ посреди этой перекладины веревку, ста¬ 
новится на скамью, и конецъ этой веревки завязываетъ вокругъ 
своей шеи. Когда она такъ сдѣлала, скамья принимается пзъ 
подъ нея и она остается повисшею, пока не задохнется и не 
умретъ, а но смерти ее бросаютъ въогоиь, гдѣ она н стираетъ 3 ). 
Беѣ они идолопоклонники. Болѣе всего сѣятъ они просо. Во вре¬ 
мя жатвы берутъ они просяныя зерна въ ковшѣ, поднимаютъ ихъ 
къ небу и говорятъ: Господи, ты, который снабжалъ насъ ни¬ 
щей (до сихъ поръ), снабди и теперь пасъ ею въ изобиліи 4 5 ). 

Есть у нихъ разнаго рода лютни, гусли и свирѣли. Ихъ сви¬ 
рѣли длиною въ два локтя, лютня же ихъ осьми-струнная. Хмѣль¬ 
ной напитокъ приготовляютъ изъ меду. При сожнганін покойни¬ 
ковъ предаются шумному веселью, выражая тѣмъ радость свою 
милости, оказанной ему (покойнику) Богомъ ’). Рабочаго скота у 


г ) У Хвольсона въ текстѣ напечатано , должно быть . 

*) Въ текстѣ Хвольсона з ошибочно, вмѣсто I 


3 ) Во всемъ этомъ нельзя не видѣть сокращенія разсказа Ибнъ-Фадлана 
о Русахъ, и вопреки мнѣнію г. Котляревскаго (О погребальныхъ обычаяхъ 
языческихъ Славянъ, стр. 55), что «такъ говорить можетъ только очевидецъ, 
или тотъ, кто записяхъ показаніе очевидца», мы находимъ здѣсь еще одно 
мѣсто, гдѣ Ибнъ-Даста спуталъ извѣстія своего предшественника, Ибнъ- 
Фадлана. 

4 ) Или: снабди насъ ею до конца (жизни нашей). Въ переводѣ Хвольсона: 
Господи, ты, который даешь намъ пищу, снабди теперь насъ ею въ полной 


мѣрѣ. 


5 ) Ср. показаніе Ибнъ-Фадлана о Булгарахъ (выше, стр. 91—2), что про 
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нихъ мало, а верховыхъ лошадей имѣетъ только одинъ упомя¬ 
нутый человѣкъ Вооруженіе ихъ состоять изъ дротиковъ, щи¬ 
товъ п копій; другаго оружія не имѣютъ. 

Глава пхъ коронуется * 2 3 4 ); ему они повинуются, и отъ приказа¬ 
ній его не отступаютъ. Жилище его находится въ срединѣ стра¬ 
ны Славянъ. Помянутое выше лицо, котораго титулуютъ они 
«главою главъ», зовется у нихъ свіятъ-царь 8 ); это лицо стоитъ 
выше субанеджа (жупана) *), который есть только его намѣст¬ 
никъ 5 6 ). Царь этотъ, имѣетъ верховыхъ лошадей, не имѣетъ дру¬ 
гой нищи, кромѣ кобыльяго .молока. Есть у него также прекрас¬ 
ныя, прочныя и лраг ці шиле кольчуги. Городъ, въ которомъ онъ 
живетъ, зовется Дкл.ры.бь (?> въ немъ производится ежемѣ¬ 
сячно. въ продолженіе трехъ :,пе:і. торгъ 7 ). Холодъ въ ихъ стра¬ 
нѣ бываетъ до того силенъ, что каждый изъ нихъ выкапываетъ 
себѣ въ землѣ родъ погреба, къ которому придѣлываетъ дере¬ 
вянную остроконечную крыш)', на подобіе (крыши) христіанской 
церкви, и на крышу накладываетъ земли. ІЗъ такіе погреба пе¬ 
реселяются со всѣмъ семействомъ, и взявъ нѣсколько дровъ п кам¬ 
ней, зажигаютъ огонь п раскаляютъ камни на огнѣ до красна. 

человѣка проворнаго и свѣдущаго говорятъ: этому человѣку приличествуетъ 
служить Богу, т. е. умереть. 

*) Ио вѣроятной догадкѣ Хвольсона—великій князь (или лучше, царь), какъ 
видно изъ продолженія показанія ч нашего автора. Но всему видно, что въ тек¬ 
стѣ есть пропускъ. ^ 

2 ) Въ рукописи* что Хвольсонъ исправляетъ въ субанеджъ 

(жупанъ), но едвали можно найти подобную лаконическую Фразу въ арабской 
литературѣ, и при чужомъ непонятномъ имени непремѣнно требуется слово 

и Т. п. 

3 ) Въ текстѣ у* свіятъ-маликъ; что это не есть описка вмѣ¬ 
сто гіі (свіятъ-блкъ—Святополкъ),какъ думаетъ Хвольсонъ, дока¬ 

зываетъ продолженіе текста <*Ш) )>^ (и этому маликъ, царю). 

4 ) Въ рукописи вм. субанеджъ одинъ разъ написано а другой— 

(сутеджъ, субеджъ); поправка находится у Хвольсона. 

5 ) У Хвольсона ошибочно напечатано должно быть 

6 ) Или Хорватъ, Градистъ? (Хвольсонъ). 

7 ) Буквально: они имѣютъ въ немъ три дня въ мѣсяцъ, (въ продолженіе 

которыхъ) они продаютъ и покупаютъ. 
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Когда же раскалятся камни до высшей степени, наливаютъ ихъ 
водой, отъ чего распространяется паръ, нагрѣвающій жилье до 
того, что снимаютъ уже одежду. Въ такомъ жильѣ остаются до 
весны '). Царь-н хъ объѣзжае тъ ихъ ежегодно. Если у кого изъ < 
нихъ есть дочь, то царь беретъ себѣ по. одному изъ ея платьевъ 
въ годъ; а если есть сынъ, то царь беретъ себѣ также по одному 
изъ его платьевъ въ годъ. У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, тотъ 
даетъ по одному изъ платьевъ жены или служанки въ годъ. Пой 
маетъ царь въ государствѣ своемъ разбойника, велитъ или заду 
душить его, или же отдаетъ его подъ надзоръ кого-либо изъ пра¬ 
вителей на отдаленныхъ окраинахъ своихъ владѣній». 

3. «Что 2 ) касается до Русіи, то находится она на островѣ, 
окруженномъ озеромъ. Островъ этотъ, на которомъ живутъ они 
(Русы), занимаетъ пространство трехъ дней пути; покрытъ онъ 
лѣсами и болотами; нездоровъ 3 > и сыръ до того, что стоитъ на¬ 
ступить ногою на землю, и она уже трясется но причинѣ обилія 
въ ней воды. Они имѣютъ царя, который зовется хакаиъ-Русг 
Ошт производятъ набѣги на Славянъ, подъѣзжаютъ къ нимъ на 
корабляхъ, высадятся, забираютъ ихъ (Славянъ) въ плѣнъ, отво¬ 
зятъ въ Хазранъ 4 ) и Булгаръ и продаютъ тамъ. Пашень они не 
имѣютъ, а питаются лишь тѣмъ, что привозятъ изъ земли Славянъ. 
Когда у кого изъ нихъ родится сынъ, то онъ беретъ обнаженный 
мечъ, кладетъ его предъ новорожденнымъ и говоритъ: «не оста¬ 
влю тебѣ въ наслѣдство никакого имущества, а будешь имѣть 


2 ) Какъ видно, нашъ авторъ, на основаніи утвержденія Ибнъ-Фадлана о 
славянствѣ Булгаръ, относитъ арабскія сказанія о большомъ холодѣ, господ¬ 
ствующемъ Вт» Булгарѣ, къ славянской странѣ, которая нигдѣ не представляет¬ 
ся Арабами какъ холодная страна. 

2 ) Ибнъ-Даста, стр. 84 и слѣд. 

3 ) Френъ, приводившій ото мѣсто изъ Якута (отъ имени Мукаддеси), принялъ 
сначала слово текста за собственное имя острова (И. Ф. стр. 8, 47 и слѣд.); 
но впослѣдствіи самъ замѣтилъ настоящее значеніе слова (тамъ же, стр. 239), 
такъ, что предостереженіе, которое г. Хвольсонъ дастъ русскимъ историкамъ 
(И. Д., стр. 147)—совершенно излишне. 

4 ) Въ текстѣ (Харванъ): поправка находится у Хвольсона. 



только то, что пріобрѣтешь себѣ этимъ мечомъ». Они не имѣютъ 
ни недвижимаго имущества, ни городовъ (или селеній), ни пашенъ; 
единственный промыселъ ихъ — торговля соболями, бѣличьими 
и другими мѣхами, которые и продаютъ они желающимъ; плату 
же, получаемую деньгами завязываютъ на-крѣпко къ пояса свои. 
Одѣваются они неопрятно '); мужчины у нихъ носятъ золотые 
браслеты. Съ рабами обращаются хорошо и заботятся объ нх’ь 
одеждѣ, потому что занимаютъ ихъ при торговлѣ * 2 ). Городовъ у 
нихъ большое число, и живутъ на просторѣ 3 ). Гостямъ оказы¬ 
ваюсь почетъ и обращаются хорошо съ чужеземцами, которые 
ищутъ у нихъ покровительства, да и со всѣми, кто часто у нихъ 
бываетъ, не позволяя никому изъ своихъ обижать или притѣснять 
такихъ людей. Въ случаѣ же, если кто изъ нихъ обидитъ пли при¬ 
тѣснить чужеземца, помогаютъ послѣднему и защищаютъ его. 

Мечи у нихъ сулаймановы 4 ). Когда проситъ о помощи ко¬ 
торый либо изъ ихъ родовъ, выступаютъ въ ноле всѣ; между 
ними нѣтъ розни, но воюютъ единодушно противъ врага, пока не 


•) Въ текстѣ іі (отъ ітригиз, зригсиз). Хвольсонъ читаетъ ііЦхі, 

имѣющее противоположное значеніе, и въ примѣчаніи 09 старается согласо¬ 
вать это съ противоположными показаніями другихъ мусульманскихъ писа¬ 
телей. Что мухаммедапнну, которому религія предписываетъ различныя омо¬ 
венія, Русскіе должны были казаться нечистыми — уже данно было замѣчено 
Расмуссеномъ и Фреяомъ. Но вѣдь и Ибнъ-Даета былъ мусульманинъ, такъ 
къ чему же заставлять его говорить противное тому, что у него написано? 
Изъ Русскихъ никто, конечно, не обидится тѣмъ, что мухаммедане X вѣка 
называли его иредковъ неопрятными; за чѣмъ же дѣлать напрасныя кор¬ 
ректуры? 

2 ) Или, какъ переводитъ Хвольсонъ: объ одеждѣ своей заботятся (Русы), 
потому что занимаются торговлею; т. е. одѣваются богато. 

3 ) Должно полагать, что Ибнъ-Даста скомпилировалъ изъ разныхъ источ¬ 
никовъ, и самъ не замѣтилъ противорѣчія къ вышеприведеннымъ собствен¬ 
нымъ словамъ: «Они не имѣютъ ни недвижимаго имущества, ни городовъ (или 
селеній), ни пашенъ»». 

4 ) Аль-Кинди, въ переводѣ Хаммера (.Тонг. Азіаі. 1854, р.75), говоритъ объ 
этихъ мечахъ: Се зопі сеііез, сіопі 1е Тег обѣ аррогіе бе Іа іегге бе Зеітап еп 
КЬоггаззап еі Тог^е бапз Іа бетіеге ргоѵіпсе. Можетъ быть, русскіе мечи на¬ 
зывались такъ потому, что они походили на сулаймановы мечи (Хвольсонъ). 



побѣдятъ его *). Если кто изъ нихъ имѣетъ дѣло противъ друга- - ' 
го, то зоветъ его на судъ къ царю, предъ которымъ и препира¬ 
ются; когда царь произнесъ приговоръ, исполняется то, что онъ 
велитъ. Если же обѣ стороны приговоромъ царя недовольны, то, 
но его приказанію, должны представить окончательное рѣшеніе 
оружію: чьей мечъ острѣе, топ, и одержитъ верхъ. На борьб) 
эту родственники (обѣихъ тяжущихся сторонъ) приходятъ воору¬ 
женными и становятся. Тогда соперники вступаютъ въ бой, и кто 
одолѣетъ противника выигрываетъ дѣло по своему требованію. 
Ерть у нихъ знахари * 2 ), изъ коихъ ин ые повелѣв аютъ царю, какъ 
будто они начальники ихъ (Русовъ). Случается, что приказыва¬ 
ютъ они приносить жертву творцу ихъ, что ни вздумается имъ: 
женщинъ, мужчинъ и лошадей, а ужь когда приказываютъ зна¬ 
хари, не исполнить ихѣ приказанія нельзя никоимъ образомъ. 
Взявъ человѣка или животное, знахарь накидываетъ ему петлю 
на шею, навѣшаетъ жертву на бревно и ждетъ, пока оно не за¬ 
дохнется, и говоритъ, что это жертва Богу. 

Они мужественны и храбры. Когда нападаютъ на другой на¬ 
родъ, то не отстаютъ, пока не уничтожатъ его всего; насилуютъ 
побѣжденныхъ и обращаютъ ихъ въ рабство. Они высокорос¬ 
лы 3 ), имѣютъ хорошій видъ и смѣлость въ нападеніяхъ; но смѣ¬ 
лости этой на конѣ не обнаруживаютъ, а всѣ свои набѣги и по¬ 
ходы совершаютъ на корабляхъ. Шаравары 4 ) носятъ они ши¬ 
рокія: сто локтей матеріи идетъ на каждыя. Надѣвая такія ша¬ 
равары, собираютъ они ихъ въ сборки у колѣна, къ которым] 
затѣмъ и привязываютъ. Никто изъ нихъ нс испражняется на- 

') Буквально: они но раздѣляются, но бываютъ единой рукою I 

противъ врага; Хвольсонъ переводит!.: не раздѣляются на отдѣльные отряды, 
а борются со врагомъ сом кнуты мъ строемъ. 

2 ) Въ текстѣ *и\ оті, дпашз, зоіегз, ішіизігіиз іи аіцио орете; 

Хвольсонъ переводитъ врачи (отъ и говоритъ (стр. 197), что эти вра* \у 

чи, очевидно были жрецы и волхвы. 

3 ) Ср. сказаніе Ибнъ-Фадлана, выше стр. 93. 

4 ) Тамъ же стр. 98. 





единѣ: трое изъ товарищей сопровождаютъ его непремѣнно и обе¬ 
регаютъ. Беѣ постоянно носятъ при себѣ мечи, потому что мало 
довѣряютъ они другъ другу, и что коварство между ними дѣло 
обыкновенное: если кому удастся нріобрѣсть хотя малое имуще¬ 
ство, то ужь родной брать или товарищъ тотчасъ же начинаетъ 
завидовать и домогаться, какъ бы убить его или ограбить ‘)- 
Когда умираетъ у нихъ кто-либо изъ знатныхъ, то выкапы¬ 
ваютъ ему могилу въ видѣ большаго дома, кладутъ его туда и 
вмѣстѣ съ нимъ кладутъ въ ту же могилу какъ одежду его, такъ 
и браслеті.і золотые, которые онъ носилъ; далѣе опускаютъ туда 
множество съѣстныхъ припасовъ, сосуды съ напитками и чека- 
неную монету. Наконецъ кладутъ въ могилу живою и любимую 
жену покойника. Затѣмъ о тверстіе могилы закладывается, и жена 
умираетъ въ заключеніи» 1 2 ). 


1 ) Тутъ опять видѣнъ неразборчивый компиляторъ, необращающій внима¬ 
нія даже на выіиесообщенныя имъ самимъ извѣстія, что съ рабами Русы об¬ 
ращаются хорошо, что гостямъ оказываютъ почетъ и обращаются хорошо съ 
чужеземцами. Съ чужими, значитъ, хороши, а своихъ ненавидятъ! 

2 ) Ср. сказанія Ибнъ-Фадлана (выше стр. 98), Масуди (стр. 127) и Аль-Бек- 
ри (стр. 147); послѣдніе два говорятъ это про Бурджанъ. 
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Л ь ЭЛ Ь - & ЙЛ.АЛ 

XXIV (XV). 

і Гзъ «Книги видовъ земли» Абу-Зайда Ахмеда пбиъ-Сахль 
аль-Балхп (?) (умеръ около 940 или въ 951 году по Р. X.'). 

Сочиненіе Аль-Балхи, въ числѣ другихъ восточныхъ рукопи¬ 
сей, было привезено въ Европу оріенталистомъ Шоренгеромъ, а 
въ настоящее время находится въ Берлинѣ. Имя автора не упо¬ 
минается въ рукописи, а самое сочиненіе названо въ концѣ руко¬ 
писи Посему вѣроятно въ каталогѣ своемъ Шпрен- 

геръ называетъ сочиненіе это Д&і,); но въ другомъ мѣ¬ 

стѣ -) утверждаетъ, что рукопись наша есть собственно коммента¬ 
рій на географическій и астрономическій атласъ (1„мЛ ^ у о 

Б,) Абу-ДжаФара аль-Хазина * 2 3 ). Выше, въ предварительной 
замѣткѣ къ Истахрн и Ибнъ-Хаукалю, мы высказали, что оба 
эти писателя черпали географическія свѣдѣнія изъ одного общаго 
источника. По сличеніи обоихъ этихъ авторовъ съ рукописью Аль- 
Балхи, оказывается, что послѣдняя заключаетъ въ себѣ букваль¬ 
ный текстъ первыхъ, но въ болѣе подробномъ видѣ. По этой при¬ 
чинѣ, Шнрснгеръ принимаетъ сочиненіе, или какъ онъ его пазы- 


*) Выше (стр. 123) было сказано, что Аль-Балхи умеръ въ 951 году, на осно¬ 
ваніи утвержденія Хаджи-ХальФы (над. Флюгедя, ч. II стр. 23, С23); но въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ (ч. V стр. 119), этотъ библіографъ говоритъ, что Аль-Балхи умеръ 
послѣ 322 = 933 — 4 года. 

2 ) Вргеп^ег, Розі- иіні Кеізегоиіеп без Огіепіз, Уоггебе, з. XIV. 

3 ) У Хаджи-ХальФЫ, въ вышеупомянутыхъ мѣстахъ, названы другія три 

сочиненія Аль-Балхи: ѵ^ІЛЛ) «^Ш***.*. 
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ваетъ, комментарій Аль-Балхн за оригиналъ всѣхъ этихъ сочи¬ 
неній, и говоритъ, что текстъ его дошелъ до насъ въ четырехъ 
видахъ: въ первоначальномъ (берлинская рукопись 
въ персидскомъ переводѣ (изданіе Узели), въ сокращеніи Истахри 
(ЬіЬег сіітаішп Меллера), и наконецъ въ нсправлениомъ изданіи 
сочиненія Истахри, сдѣланномъ Ибнъ-Хаукалемъ (рукопись Лсй- 
депской библіотеки'). Къ этому присоединился и Д. А. Хвольсоиъ * 2 ). 
Но намъ, кажется, что пока еще рано дѣлать какія-либо положи¬ 
тельныя заключенія насчетъ Аль-Балхн и его отношеніи къ двумъ 
геогра<і>амъ-современннкамъ. Ибо,во-первыхъ,нельзя еще утверж¬ 
дать навѣрное, что берлинская рукопись есть именно сочиненіе Аль- 
Балхи, какъ это предполагаетъ Шпренгеръ, такъ какъ имя автора 
не упомянуто въ рукописи и нигдѣ въ арабской литературѣ нашему 
автору не приписывается сочиненія подъ такимъ заглавіемъ. Во- 
вторыхъ, позднѣйшіе арабскіе географы, какъ-то Яку тъ, Идриси, 
Абуль-Феда,Дпмешки п другіе, часто ссылаются наИстахри иИбиъ- 
Хаукаля; но до сихъ поръ отыскано весьма мало цитатъ на имя 
Аль-Балхи. Даже современникъ его Ибнъ-Хаукаль, разсказываю¬ 
щій о своихъ отношеніяхъ къ Истахри, не упоминаетъ о немъ ни 
единымъ словомъ. Въ-третьихъ, допуская даже, что мы дѣйстви¬ 
тельно имѣемъ тутъ дѣло съ сочиненіемъ Аль-Балхи, кто намъ 
поручится, что современемъ не будетъ приведенъ въ извѣстность 
еще четвертый авторъ, у котораго всѣ трое геограФовъ-совре- 
менниковъ заимствовали каждый но своему? Обращаемъ внимаиіе 
также на обстоятельство, ускользнувшее о тъ новѣйшихъ ученыхъ, 
трактовавшихъ о нашемъ вопросѣ* и довершающее путаницу. 
Френъ приводитъ, незнаемъ изъ какого источника, въ своихъ би¬ 
бліографическихъ указаніяхъ 3 ) сочиненіе подъ заглавіемъ: 

(Книгапренія между 


*) Розі-иші Кеізегоиіеи, тамъ же. 

2 ) 2еіізсЬгіГі сіег (іеиі. тогдепі. Севеіізсіі. В. XXII (1868), з. 335—6. 

3 ) Нѣкоторыя указанія изъ историко-географической литературы Арабовъ, 
Персовъ и Турковъ. Саб. 1845, стр. 73, прибав. № 1. 
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Абу-Зайдомъ аль-Балхи и Лбу-Исхакомъ аль-Истахри), о геогра¬ 
фическихъ вопросахъ, прибавляетъ Френъ. Н е_слѣ дуетъ ли пе¬ 
ревести: оспариваемая книга между А. 3. ^Паль-млхи и А. И. 
аль-Истахри, т. е. что каждый изъ нихъ приписывалъ себѣ со¬ 
ставленіе спорной книги? Впрочемъ нидерландскій оріенталистъ 
Де-Гуіе (Бе-Ооещ), занимающійся въ настоящее время изда- 
ніамъ Ибиъ-Хаукаля, обѣщаетъ ') вполнѣ разъяснить взаимныя 
отношенія этихъ трехъ географовъ: Аль-Балхи, Истахрн и Ибнъ- 
Хаукаля. Какъ бы то ни было, отрывки о Славянахъ и Русскихъ 
изъ книги, приписываемой Аль-Балхи, которые я имѣлъ возмож¬ 
ность списать во время пребыванія въ Берлинѣ, вполнѣ согласу¬ 
ются съ выше сообщенными показаніями Истахрн и Ибнъ-Хау- 
кали. Однако, согласно принятому мною въ настоящемъ трудѣ 
плану: не пропускать ни одного мнѣ извѣстнаго автора и ни од¬ 
ного отрывка, помѣщаю здѣсь и эти отрывки, тѣмъ болѣе, что 
во многихъ пунктахъ они служатъ разъясненіемъ и дополненіемъ 
извѣстій Истахрн и Ибнъ-Хаукаля. 

1. «Въ * 2 3 ) государство Румъ входятъ пограничныя земли Слав¬ 
янъ и ихъ сосѣдей, какъ-то: Русъ, Сериръ, Алланъ, Арманъ и 
(другіе), которые исповѣдуютъ христіанскую вѣру». 

2. «Что 8 ) касается государства ислама, то на востокѣ отъ 
него находятся земля Гнидъ и Персидское море, на западѣ—вла¬ 
дѣнія Рума и соприкасающіяся съ ними, какъ-то: Арманъ 4 * * ), Ал¬ 
ланъ, Арранъ, Сериръ, Хазаръ, Русъ, Булгаръ, Славонія н часть 
Турка; къ сѣверу — государство Синъ и примыкающія къ нему 
страны Турковъ; къ югу — Персидское море. Что же касается 
государства Румъ, то на востокѣ его находится государство ис¬ 
лама, на западѣ и югѣ — Окружающее море; на сѣверѣ — по- 


1) 2еі1всЬгіГі <1ег ііеиі. шог^епі. ОевсІІзсЬ. тамъ же. 

2 ) Рукопись Берлинской библіотеки стр. 1^. 

3 ) Тамъ же стр 2 а . 

4 ) Въ рукописи , но сверху надъ послѣдней буквой находится по 

правка • .*>. 

и 18 
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граничныя области Снна, ибо мы включаемъ то, что между Тур¬ 
ками и Румомъ, какъ-то страны Славянъ и другихъ народовъ, въ 
составъ страны Гумъ». 

3. «Что ') касается ширины земли, отъ крайней ея оконечно¬ 
сти на сѣверѣ до крайней ея оконечпости на югѣ, то она начи¬ 
нается отъ береговъ Окружающаго моря, достигаетъ 1 2 3 ) земли Яд- 
жуджа, затѣмъ проходить но верхней части Славоніи, просѣ¬ 
каетъ землю внутреннихъ Булгаръ и Славонію, и идетъ по стра- 
пѣ Румъ къ Сиріи, пока она не выходитъ въ Сиріи, Египтѣ и 
Нубіи; затѣмъ она идетъ по пустыннымъ странамъ Судана и 
Занджа, нона не достигаетъ Окружающаго моря. Эта линія идетъ 
между югомъ и сѣверомъ земли. На сколько мнѣ извѣстно о про¬ 
тяженіи этой линіи :: ) — отъ области Яджуджа до области Бул¬ 
гаръ и земли Славянъ — около 40 мпрхалей, а отъ земли Сла¬ 
вянъ въ странѣ Румъ [до] 4 ) Сиріи — около 05 мпрхалей». 

4. «Изъ 5 6 ) Окружающаго моря выходитъ заливъ, который 
проходитъ (или достигаетъ) ®) по верхней части страны Славянъ, 
просѣкаетъ землю Румъ черезъ Кустантпнію, пока не впадаетъ 
въ Румское морс. Граница земли Румъ отъ Окружающаго моря по 
странамъ Джалалнка, Ік-ранджа, Румія . . . . 7 ) до Кустантннін, 
затѣмъ до земли Славянъ. Кажется, что онъ (Румъ?) заключаетъ 
въ себѣ около 270 мпрхалей; ибо отъ начала границы на сѣверѣ 
до земли Славянъ — около двухъ мѣсяцевъ пути, а мы уже объ¬ 
яснили, что отъ границы до крайней западной оконечности—210 


1 Тамъ же, стр. З а ; ср. 5 отрывокъ изъ Истахри (стр. 191—2). 

2 ) Въ РУКОПИСИ у-Ы) ОШибОЧНО ВМѢСТО 

3 ) Буквально: то, что мнѣ извѣстно о протяженіи этой линіи, есть то, что 
И т. д. 

4 ) Полагаю, что въ рукописи недостаетъ слова 

5 ) Тамъ же, стр. 8^. 

6 ) Въ текстѣ: ІаЛіоІІ ^ у слѣдуетъ ли читать второе 

слово 

7 ) Здѣсь находится въ рукописи слово, которое я не могъ разобрать; при¬ 
близительно: 




между 




и рШ). 
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мирхалей. Румъ ') собственно занимаетъ отъ границы Руміи до 
границы Славоніи. Что же касается тѣхъ народовъ, которые мы 
включили въ составъ страны Румъ, какъ-то : ИнФранджа, Джа- 
лалнка и другіе, то языкъ ихъ различенъ, но вѣра и правленіе у 
нихъ одинаковы, какъ наир, во владѣніяхъ ислама—языки раз¬ 
личны, а властитель единый». 

5. «Что * 2 ) касается жилищъ Каймаковъ 3 ), то оии по ту сто¬ 
рону Харлоховъ изъ сѣвернаго края. Они находятся между Гуз- 
зами, Хирхизомъ и верхней частью Славоніи. Яджуджи находятся 
въ сѣверномъ краю, на пространствѣ между Славянами и Кайма¬ 
ками 4 ). Богъ же лучше знаетъ ихъ мѣсто и всѣ ихъ страны». 

0. «Земля 5 6 ) Славянъ занимаетъ пространство двухъ мѣсяцевъ 
пути въ длину и ширину. Внѣшній Булгаръ ®) есть небольшой го¬ 
родъ, неимѣющій многихъ селеній. Извѣстенъ же онъ потому, что 
служитъ складочнымъ’мѣстомъ (пли гаванью) этихъ государствъ. 
Русъ есть народъ, сосѣдній съ Булгарами, между сими послѣдни¬ 
ми и Славянами. Часть 7 ) Турка выселилась изъ страны своей и 
заняла пространство между Хазаромъ и Румомъ — ихъ зовутъ 
Баджнакамн; въ древнія времена они нс занимали настоящихъ 
своихъ жилищъ, а лишь (внослѣдствіе) они раздѣлили 8 ) и завое¬ 
вали эти владѣнія. Что 9 ) касается Хазара, то это имя племени 
людей; столица же есть городъ по имени Итиль 10 ), который наз- 


*) Ср. 2 отрывокъ изъ Истахри (стр. 101), который слѣдуетъ исправить по 
этому тексту. 

2 ) Тамъ же, стр. 4 а . 

3 ) Въ рукописи «А а и затѣмі» исправлено О. 

4 ) Буквально: когда просѣкаешь между Славянами и Каймаками. 

5 ) Тамъ же, стр. 4 а—/ Л 

6 ) Ср. 4 отрывокъ изъ Ибнъ-Хаукаля, гдѣ недостаетъ слова внѣшній. 

7 ) Ср. показаніе Ибнъ-Хаукаля у Яинболля (Ьехісоп Оео^гарЬісшп Т. IV р. 
259) и выше, стр. 180. 

*) Въ рукописи что я предлагаю читать (разрѣзали ихъ); 

не слѣдуетъ ли читать (пріобрѣли ихъ)? 

9 ) Ср. 7 отрывокъ изъ Истахри и 7 же отрывокъ изъ Ибнъ-Хаукаля. 

10 ) Въ рукописи ошибочно і&І* вмѣсто ^р). 
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ванъ по имени рѣки, которая течетъ чрезъ него въ Хазарское 
море. Городъ этотъ не имѣетъ ни многихъ селеній, ни простран¬ 
наго владѣнія. Страна эта находится между Хазарскимъ моремъ, 
Сериромъ ') Русомъ, и Гуззамн». 

7. «Русы * 2 3 ) состоять изъ трехъ племенъ, изъ коихъ одно 
ближе къ Булгару, а царь его живетъ въ городѣ подъ названі¬ 
емъ Куяба который больше Булгара. Другое племя, (живу¬ 
щее) дальше перваго, называется Славія 4 ). Еще племя назы¬ 
вается Артанія 5 6 ), а царь его живетъ въ Артѣ. Люди отправ¬ 
ляются торговать въ Куябу); что же касается Арты в ), то мы 
не припоминаемъ; чтобъ кто-нибудь изъ иностранцевъ 7 ) стран¬ 
ствовалъ тамъ, ибо они убиваютъ всякаго иноземца, путешеству¬ 
ющаго по ихъ землѣ. Только они отправляются но водѣ и ведутъ 
торгъ, но ничего не разсказываютъ про свои дѣла и товары, и не 
допускаютъ никого провожать ихъ и вступить въ ихъ страну. 
Изъ Арты 8 ) вывозятъ черныхъ соболей и свинецъ. Русы сожи- 
гаютъ своихъ покойниковъ 9 ), а съ ихъ богатыми сожигаются дѣ¬ 
вушки по ихъ доброй волѣ. Иные изъ Русовъ брѣютъ бороду, 
другіе же изъ нихъ закручиваютъ ихъ въ видѣ кудрей. Одежда 
ихъ — короткія куртки; одежда же Хазаръ, Булгаръ и Бадж- 


*) Въ рукописино у Ибнъ-Хаукаля ясно^-і^мЛ^. 

2 ) Тамъ же, стр. 90“; ср. выше 9 в отрывокъ изъ Иетахри (стр. 193) и 9 же 
отрыв, изъ Ибнъ-Хаукаля (стр. 220—1). 

3 ) Въ рукописи что можно читать на разные лады. 

4 ) Въ рукописи вмѣсто ід. 

5 ) Въ рукописи 

6 ) Въ рукописи 

7 ) Въ рукописи (изъ Гуззовъ); но изъ параллельныхъ текстовъ 

видно, что слѣдуетъ читать (изъ иностранцевъ). 

*) Въ текстѣ ). 

9 ) Буквально: сожигаютъ себя когда умираютъ. 
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наковъ ') — цѣлыя (длинныя) куртки. Русы эти ведутъ торгъ съ 
Хазаромъ, Румомъ и Великимъ Булгаромъ. Онп граничатъ съ 
Румомъ на сѣверѣ. Они многочисленны и такъ сильны, что нало¬ 
жили дань на пограничныя области изъ Рума. Внутренніе Булга¬ 
ре суть христіане». 


*) Въ рукописи 
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XXV (XXII). 


Изъ сочиненія Абу-Мансура (аль- Азгери?) 
(умеръ въ 980 году?) 


Авторъ этотъ, на показаніе котораго уже было указано ‘), 
есть безсомнѣнио арабскій лексикографъ, какъ легко узнать и 
изъ настоящаго отрывка и изъ другихъ цитатъ, приводимыхъ въ 
географическихъ словаряхъ Якута. По мнѣнію Д. А. Хвольсона, 
этотъ лексикографъ тождественъ съ Абу-Мансуромъ аль-Азге- 
рп, умершимъ въ 980 году, который также приводится Якутомъ. 
Мы же не включили первоначально его показанія въ число дру¬ 
гихъ авторовъ X вѣка по неувѣренности въ томъ, что нашъ ав¬ 
торъ принадлежитъ къ означенному вѣку. Ибо, но Хаджи-Халь- 
фѢ * 2 ), другой Абу-Мансуръ, авторъ извѣстнаго лексикографиче¬ 
скаго сочиненія йодъ заглавіемъ Диванъ-аль-Арабъ, жилъ въ 
половинѣ XI вѣка и назывался собственно Абу-Мансуръ Хасанъ 
пбнъ-Мухаммедъ ибнъ-аль-Дагганъ. Правда, что Лэнъ приписы¬ 
ваетъ сочиненіе Диванъ-аль-Арабъ другому лексикографу подъ 
именемъ Джамаль-ад-дина Мухаммеда нбнъ-Мукаррамъ нбнъ-Али 
аль-Ифрики (умеръ въ началѣ XIV вѣка) 3 ). НоФлейшеръ обра¬ 
тилъ уже вниманіе англійскаго оріенталиста на то обстоятель¬ 
ство, что тутъ перепутано два арабскихъ словаря, Лисанъ-аль- 


*) См. выше объясненіе къ Ахталю стр. 5—6. 

*) Изд. Флюгеля т. III, стр. 295. 

3 ) Гане, пеЬег (Не ЬехісодгарЬіе Дет агаЪ. ЗргасЬе, ЯеіІвсЬг. сіег сіені. шог- 
деиі. Оезеіізсіі. В. III (1849) 8. 93. 
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Арабъ и Диванъ-аль-Арабъ '). Какъ бы то ни было, сооб¬ 
щаемъ показаніе Абу-Мансура, сохранившееся у Якута. зоиз 
іоиіез гезегѵез относительно времени его автора. 


«Сказалъ 2 ) Абу-Мансуръ: Славяне—племя краснаго цвѣта, 
имѣющее русые волосы; они граничат], со страною Хазаръ на 
вершинахъ Румскихъ горъ. Человѣка краснаго цвѣта называ¬ 
ютъ Славяниномъ, по причинѣ подобія его цвѣту Славянъ». ^ 


х ) Тамъ же, стр. 02, прим. 1. 

*) Бол. слов. Якута изд. Вюстен. т. III, стр. і<* *о; Сііагтоу Кеіаііоп р. 327. 
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XXVI (XXIII). 

Изъ «Книги лучшаго раздѣленія въ познаніи климатовъ» 
Шемсаддпна Абу-Абдаллаха Мухаммеда ибнъ-Ахмедъ, 
извѣстнаго йодъ прозваніемъ Аль-Мукаддесп (писалъ въ 
985—6 году по Р. X.) ’). 

Сочиненіе Мукаддеси, подобно книгѣ Аль-Балхп, также при¬ 
везено въ Европу Шпренгеромъ и въ настоящее время хранится 
въ Берлинской библіотекѣ (ВіЫіоіЬеса Вргеп^егіана ЛЬѴя 5—6). 
Хаджп-ХальФа слѣдующимъ образомъ характеризуетъ наше со¬ 
чиненіе: «Это превосходное твореніе; оно составлено для семи 
климатовъ. Въ немъ описываются положеніе обитаемой земли, ея 
страны, суша и моря, равнины и неровныя мѣстности, рѣки, гра¬ 
ницы, пути, рудники и другіе особенности. Авторъ говоритъ, что 
книга его необходима путешественникамъ; высокопоставленныя 
лица и главы (сановники) не могутъ также обойтись безъ него. 
По словамъ автора, свѣдѣнія были собираемы имъ въ то время, 
когда онъ путешествовалъ но разнымъ странамъ и замѣчалъ ихъ 
протяженіе по оарсангамъ. О томъ, что не видалъ собственными 
глазами, распрашивалъ онъ свѣдущихъ; при чемъ принималъ во 


*) На основаніи словъ Френа отъ имени X. X. (ІЬп-ГозгІап, 8. Ь), я отно¬ 
силъ Мукаддеси къ XI вѣку. Послѣ же, замѣтилъ я, что уже Ширенгеръ 
(Розі-иші Кеізегоігіеп, з. XVIII) опредѣляетъ время составленія настоящаго 
сочиненія 375 (985—6) годомъ, что я послѣ и самъ вычиталъ въ предисловіи 
Мукаддеси, какъ уже мною было замѣчено въ журналѣ Штейншнейдера (НеЪ. 
ВіЫіо#гарЬіе, Т. IX, з. 57). 
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вниманіе только единогласные отзывы, по отвергалъ противорѣ¬ 
чивыя показанія» ‘). Съ этимъ отзывомъ вполнѣ согласенъ и 
Шпренгеръ, называющій нашего автора, очевидно преувеличено, 
величайшимъ географомъ, когда-либо жившимъ на свѣтѣ * 2 3 ). Изъ 
слѣдующихъ отрывковъ, выписанныхъ мною изъ Берлинской ру¬ 
кописи видно однако, что относительно сѣверо-восточной Европы 
нашъ авторъ никакъ не стоитъ выше, а подъ часъ и ниже другихъ 
арабскихъ географовъ X вѣка. Впрочемъ, всѣхъ не-исламскихъ 
странъ и народовт, Мукаддеси касается въ этомъ сочиненіи толь¬ 
ко мимоходомъ. 

1. «Что 2 ) касается сѣверной крайней границы шестаго клима¬ 
та, примыкающей къ сѣверу, то это приходится вблизи Ховарез- 
ма и сосѣднихъ земель и Асбинджаба (?) 4 ), прилегающаго къ 
Турку. Граница его находится (также) близь Кустантиніи .... 
Хорасана 5 ), Фарганы и всего того, что находится по этой до¬ 
рогѣ 6 ) къ востоку и западу. На этотъ климатъ приходятся Са¬ 
маркандъ, Бардаа, Сала 7 ), Хазаръ, Джиль, области Андалу- 
са, прилегающія къ сѣверу, и области Славянъ, прилегаю¬ 
щія къ югу .... Крайняя сѣверная оконечность седьмаго кли¬ 
мата находится въ отдаленнѣйшихъ частяхъ земли Славянъ и въ 
областяхъ Турка, которыя граничатъ съ Ховарезмомъ на сѣве¬ 
рѣ. Средина этого климата выпадаетъ въ срединѣ страны Ал- 

ЛЯПЪ». 


*) Хаджи-Хал ь<і>а изд. Флюгсля, т. I стр. 167. 

2 ) Ро8і- шкі Кеізегоиіеп, з. XVIII: «ип<1 ізі пасЪ теіпег АпзісЬі (Іег &гбззІе 
Сео^гарЬ, (Іеп ез зе ^е^еЪеп Ьаі». 

3 ) Берлинская рукопись «Л5^1 ^ (ВіЪ. 

$ргеп§. № 5), стр. 33—34. 

4 ) Въ рукописи въ копіи (ВіЪ. Зргеп&. Д® 6) 

5 ) Въ рукописи слѣдуетъ ли второе слово читать 

или ^^I? 

6 ) Слово рукописи я читаю (дорога), которая встрѣчается 

далѣе въ текстѣ еще разъ. 

7 ) Въ рукописи йЛо. 
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2. »Что ') касается купеческихъ товаровъ, то изъ Ховарезма 
вывозятся: мѣха собольи, бѣличьи, горностаевы.... мечи, коль¬ 
чуги, береза (или буковое дерево) * 2 ), невольники изъ Славянъ, ов¬ 
цы и рогатый скотъ. Все это привозится изъ Булгара». 

3. «Итпль 3 ) есть большая столица на рѣкѣ, впадающей въ 
море 4 ) и именующейся (также) Итпль; отъ этой рѣки прибреж¬ 
ный городъ сеіі, находящійся напротивъ Джурджана, получилъ 
свое названіе. Около города и внутри его (много) деревьевъ. Въ 
немъ много мусульманъ; ихъ царь же — Еврей; онъ имѣетъ за¬ 
коны 5 6 ) и судей мусульманскихъ, еврейскихъ, христіанскихъ и 
языческихъ. Я слышалъ, что Аль- Мамунъ нашествовалъ на нихъ 
(Хазаръ) изъ Джуржанін, побѣдилъ ихъ и обратилъ ихъ къ ис- 
іаму ®). Затѣмъ слышалъ я, что племя 7 ) изъ Рума, которое зо¬ 
вется Русъ, нашествовало на нихъ и овладѣло ихъ страною». 

4. »Въ 8 ) наружномъ видѣ 9 ): жители Кумиса примѣрны (пре¬ 
восходны) 10 11 ). Дайлемиты имѣютъ красивыя бороды и красивыя 
лица; они дородны; Джурджанійцы же худощавы; Табарнстанцы 
весьма красивы и весьма чисты; въ Хазарахъ же есть сходство 
со Славянами». 

5. «Сказалъ' 1 ) Мукаддеси: Русы живутъ на нездоровомъ ос- 


*) Тамъ же, стр. 157. 

2 ) Въ текстѣ № } слѣдуетъ читать 

3 ) Тамъ же, стр. 1/2. 

4 ) Въ текстѣ Опроходитъ въ озеро. 

5 ) Въ текстѣ ^у»у вмѣсто ^у^у» 

6 ) Буквально: призвалъ ихъ къ исламу. 

7 ) Въ текстѣ что я читаю (родъ, племя). Выше мы видѣли, что 

И онъ-Кутай б а и Аль-Балхи причисляютъ Славянъ, Русовъ (Аль-Балхи) и 
всѣхъ сѣверныхъ народовъ къ Руму. 

8 ) Тамъ же, стр. 176. 

э ) Буквально: въ цвѣтѣ. 

10 ) Въ текстѣ ^Ц*І. 

11 ) Бол. Словарь Якута, изд. Вюстснф., т. II, стр. А^г*; Френъ, ІЬп-ГозгІап, 
стр. 2. Въ Берлинской рукописи этого показанія нѣтъ. Должно полагать, что 
Якутъ взялъ его изъ другаго сочиненія нашего автора, или, что первона- 
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тровѣ, окруженномъ озеромъ и служащемъ укрѣпленіемъ для 
нихъ противъ враговъ. Количество ихъ — около ста тысячъ че¬ 
ловѣкъ; не имѣютъ ни пашенъ, ни стадъ. Славяне нападаютъ на 
ннхъ и забираютъ ихъ имущество '). Если у кого изъ нихъ ро¬ 
дится сынъ, то онъ броситъ ему (новорожденном} 7 ) мечъ, говоря: 
будешь имѣть только то, что пріобрѣтешь твоимъ мечомъ! Когда 
царь ихъ рѣшаетъ дѣло между двумя тяжущимися и оба они не¬ 
довольны рѣшеніемъ, то царь говоритъ: рѣшайте дѣло мечами 
вашими! и чьей мечъ острѣе, тотъ и выигрываетъ». 


чальный текстъ настоящаго сочиненіи содержалъ больше, чѣмъ Берлинская 
рукопись.— Все ото показаніе взято нашимъ авторомъ у Ибнъ-Дасты, или оба 
писателя.черпали изъ одного источника. 

!) У Ибнъ-Дасты сказано на оборотъ, чно Русы нападаютъ на Славянъ. 
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ПРИБАВЛЕНІЯ и ПОПРАВКИ. 


Къ Ахталю. 

Что Ахталь упоминаетъ имя Славянъ—было извѣстно между 
здѣшними оріенталистами. Недавно же академикъ А. А. Кунпкъ 
сообщилъ мнѣ, что первый нашедшій это упоминаніе въ Диванѣ 
Ахталя былъ покойный оріенталистъ Залеманъ, состоявшій при 
разныхъ миссіяхъ нашихъ на востокѣ. 

(Стр. 1, строк. 12). Слово единственно слѣдуетъ вы¬ 
черкнуть. 

(Стр. 4) В. И. Даманскій (Славяне въ Малой Азіи и т. д. 
стр. 122—3) дѣлаетъ вѣроятнымъ, что уже въ VI столѣтіи но 
Р. X. Славяне находились въ Малой Азіи, а А. Ѳ. ГильФердингъ 
видитъ Славянъ уже въ Гомеровскихъ Энетахъ, обитавшихъ так¬ 
же въ Малой Азіи (Вѣстникъ Европы, Сентября 1868, стр. 163 
и слѣд.). 

(Стр. 5, строк. 11 — 12). Замѣчаніе Д. А. Хвольсона, кото¬ 
рое гласитъ: «При показаніи Ахталя о цвѣтѣ Славянъ, слѣдовало 
бы автору указать на подобпыя же показанія Ибнъ-аль-Араби, 
Абу-Мансура и Абу-Амру у Якута, уже сообщенныя Шармуа», 
доказываетъ, что онъ вовсе не читалъ моего объясненія, гдѣ два 
раза (стр. 5—6) указано на эти показанія. Только относительно 
Ибнъ-аль-Араби г. Хвольсонъ впалъ въ неточность, называя его 
показаніе подобнымъ Ахтелеву, ибо первый изъ нихъ гово¬ 
ритъ напротивъ, что саклабъ означаетъ бѣлаго (а не краснаго) 
человѣка. 


) 
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Къ Аль-Фазари. 

По Хаджи-ХальФѣ отъ имени Ц&І ^ С авторъ ^ называет¬ 
ся Ибрагимъ ибнъ-Хабибъ (т. Ш, стр. 556, Дя 6,931); за- 
ліѣчаніе Д. Л. Хвольеона. Былъ-ли нашъ писатель сьшомъ этого 
Ибрагима (но Казири онъ зовется ибнъ-Ибрагимъ), такъ что оба, 
отецъ и сынъ, составили астрономическія таблицы, пли же, кто- 
нибудь спуталъ имя нашего автора — не можемъ мы сказать. 

(Стр. 9, строк. 8) Послѣ слова Фарсанговъ слѣдуетъ при¬ 
бавить: и отъ Баба до Багдада — 300 Фарсанговъ. 

(Стр. 10). Въ рецензіи г. Хвольеона сказано: «Авторъ утвер¬ 
ждаетъ, что начало географической науки происхожденія араб¬ 
скаго, и именно потому, что имя ея о^1с будто бы н тузем¬ 
ное названіе, что невѣрно, такъ какъ которое не имѣетъ 

въ арабскомъ языкѣ разумной этимологіи, безъ сомнѣнія слѣ¬ 
дуетъ произвести огь латинскаго ѵегейиз». Относительно первой 
половины этого замѣчанія долженъ я замѣтить, что но видимому 
русскій переводчикъ г-на Хвольеона ошибочно передалъ ему сло¬ 
ва мои, ибо у меня никакого утвержденія на счетъ начала гео¬ 
графической науки нѣтъ. Что же касается происхожденія слова 
то мною въ примѣчаніи (стр. 10—11) приводятся два раз¬ 
личныхъ мнѣнія, н если г. Хвольсонъ выбираетъ одно изъ нихъ 
и, по своему обыкновенію, спѣшитъ объявить, что оно безсом- 
нѣнно, то это рѣшительно меня не касается. 

Къ Ибнъ-аль-Кальби. 

(Стр. 14, строк. 2). Сочиненіе іа,** ^ находит¬ 

ся въ Эскуріалѣ; см. Сазігі, ВіЫіоі. АгаЪ. Нізраа. Езсигіаі. 
сой. 1693; ‘ѴѴйзІепі'еІй, ЛаЬгезЬегісІіі йег йен!, тогдепі. Ое- 
зеІІзсЬаЛ, 1845, з. 109; его же Миішшпей Ъеп НаЬіЬ, ІІеЬег 
йіе ОІеісЫіеіѣ пай Ѵегзсійейепііеіі йег агаЪ. ЙШттепатеп, 
ОбШпдеп, 1850, з. V. Въ засѣданіи Парижскаго Азіатскаго 
общества (за Мартъ, 1870), я обратилъ вниманіе оріенталистовъ 
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на пользу отъ изданія этого древнѣйшаго арабскаго произведе¬ 
нія по генеалогіи. 

(Стр. 15). Во время составленія статьи объ Ибнъ-аль-Кальби 
еще не былъ изданъ III томъ Якутова Словаря и мы должны 
были довольствоваться текстомъ Шармуа. Теперь же можемъ со¬ 
общить показаніе это по тексту ВюстенФСльда (III, стр. к» о), * 
который вѣрнѣе текста рукописи Академіи наукъ, хотя и самъ 
тоже нс безукоризненъ: «Юнамъ (оправдывается чтеніе Шармуа 
вм. Юмань), Саклабъ, Абдаръ, Джурзанъ (вм. Бурджасъ ру¬ 
кописи) и Фарсъ (подтверждав гея мною предложенное чтеніе), а 
Румъ находится между этими народами и Магрибомъ (вм. Ара¬ 
бами рукописи)». 

(Стр. 20, прим. 2) вм. Реиріе чит. Репріез. 

Къ Аль-Фаргани. 

(Стр. 28, строк. 3). Ибнъ-аль-Атиръ, младшій современникъ 
Якута, также упоминаетъ имя Татаръ (Хвольсонъ). 

Къ Аль-Хоррами. 

(Стр. 30, строк. 15). Чтеніе ^$1, какъ 

справедливо замѣтилъ мнѣ В. О. Гиргасъ, даетъ смыслъ: кото¬ 
рый Муслимъ извѣстенъ подъ прозваніемъ Аль-Хорра¬ 
ми; но текстъ Макризи доказываетъ, что слѣдуетъ читать 0 Л, 
а не ^1. Я послѣ замѣтилъ, что эта поправка была уже предло¬ 
жена г-номъ ДеФремери (Лоигпаі Азіаіщие, Рёѵгісг — Магя 
1866, р. 274). 

(Стр. 31, строк. 17). Вм. храмахъ ?) Славянъ чит. храмахъ 
Славянъ ?). 

(Тамъ же, стрк. 20). Кромѣ Масуди, извѣстіями Аль-Хоррами 
пользовались еще Гамадани у Якута (ср. стр. 34, прим.) и, быть 
можетъ, Ибнъ-Даста, который, по свидѣтельству Д. А. Хвольсо- 
на (Ибнъ-Даста, стр. 11), описываетъ Константинополь по раз¬ 
сказу Араба, жившаго въ этомъ городѣ плѣнникомъ. 
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(Стр. 32, строк. 3 и слѣд.) По тексту Гамаданп у Якута, на 
который уже было мною указано, должно исправить текстъ Аль- 
Хоррамн слѣдующимъ образомъ: «Граница ея съ востока — ру¬ 
кавъ (соединяющій) Сирійское море съ (Хазарскимъ); съ запада— 
стѣна, сооруженная отъ Хазарскаго .моря до Сирійскаго; длина 
ея — 4 дня пути, а отъ Кустаптиніи она отстоитъ на простран¬ 
ство двухъ дней пути; съ юга — Сирійское море. За этой об¬ 
ластью находится область Таракія (такъ читается и у Якута, это 
однако не даетъ намъ права переиначить чтеніе Диракія, такъ 
какъ оно согласно съ греческимъ именемъ этой тэмы). Граница 
ея съ востока — стѣна, съ юга — область Макдунія; съ запада 
и т. д. Третья область есть Макдунія; граница ея съ востока — 
также стѣна и г. д.». 

(Стр. 34, стрк. 8). Вм. объ чит. отъ. 

Къ Аль-Баладури. 

(Стр. 37, строк. 11). По мнѣнію г. Хвольсона, мѣстоименіе 

иы относится не къ Хусусу, а къ Маспсѣ; но связь текста, какъ 
мнѣ кажется, не допускаетъ такого толкованія. 

(Стр. 38, строк. 1—2). Лучше перевести какъ В. О. Гпр- 
гасъ: «ввелъ въ нее (вм. ЦДіа) слѣд. читать Ціі)) Асида нбнь- 
ЗаФнръ, отца Язида и т. д.» 

Къ Ибнъ-Хордадбе. 

(Стр. 45, прим. 2). Ибнъ-ан-Надимъ упоминаетъ также одно 
историческое сочиненіе Ибнъ-Хордадбе, йодъ заглавіемъ 

(Полное собраніе генеалогій Персовъ 
и кочующихъ племенъ); см. Б. де-Менара въ Лотъ. АвіаС Зап- 
ѵіег—Рёѵгіег 1865, стр. 15, прим. 

(Стр. 46, строк. 7). Я слѣдовалъ Б. де-Менару, который при¬ 
нимаетъ, что на стр. 87 арабскаго текста рѣчь идетъ о соедине¬ 
ніи Чернаго моря съ Каспійскимъ (см. его Французскій переводъ 
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«Іоиги. Авіаѣ, Маі — «Іиіп 1805, стр. 471); но послѣ замѣтилъ, 
что нельзя сказать этого положительно. Ибо у нашего писателя 
иногда дѣйствительно подъ Хазарскимъ моремъ подразумевается 
Каспійское, какъ наир. въ концѣ сочиненія (стр. 126 арабскаго 
текста, ср. Французскій переводъ стр. 527) авторъ говоритъ ^1 
<^1^1 <_>4 (до Хазарскаго моря, на которомъ на¬ 

ходится Бабъ-аль-Абвабъ, Дербендъ); здѣсь Хазарское море 
означаетъ безсомнѣнно Каспійское. Но въ другомъ мѣстѣ (стр. 
118 араб, текста) говорится ^ (въ стра¬ 

нѣ Румъ но Хазарскому морю), значитъ вѣрно Черное море. При 
такомъ колебаніи въ географическихъ терминахъ, нельзя намъ 
утверждать положительно о мнѣніи Ибнъ-Хордадбе въ нашемъ 
вопросѣ, и очень можетъ быть, что въ вышеозначенномъ мѣстѣ 
рѣчь идетъ не о соединеніи Чернаго моря съ Каспійскимъ, но о 
связи Босфора и Геллеспонта съ Чернымъ. 

(Стр. 50. строк. 2 снизу). Вм. я эвнухи чит. и евнухи. 
О Славянахъ въ Африкѣ В. И. Даманскій говоритъ пространно 
(Изслѣдов. о Слав, въ М. Азіи, стр. 208 и слѣд.); см. далѣе 16 
н 17 отрывки изъ Ибнъ-Хаукаля и объясненія. 

(Стр. 58, объясненіе 7). Якуту тоже извѣстны имена Азія 
и Европа, см. Бол. Слов., изд. ВюстенФ., т. I, стр. чг п. сл. 

І.Л, гдѣ приводится показаніе отъ имени Геродота (^Ц^І), 

единственное, до сихъ норъ извѣстное упоминаніе отца исторіи 
въ арабской литературѣ. 

Къ Аль-Якуби. 

(Стр. 63, строк. 2—3). Вм. Абдалла чит. Абдаллахъ. 
(Стр. 66, объясн. 2). Уже но написаніи этого объясненія за¬ 
мѣтилъ я, что В. И. Даманскій въ своемъ Изслѣдованіи о Сла¬ 
вянахъ (Истор. замѣч., стр. 45—50) распространяется о пока¬ 
заніи Якуби (Аль-Катиба), гдѣ приведены уже пЬкоторые изъ 
моихъ соображеній, точно также высказывается гамъ предполо¬ 
женіе, что переписчикъ сочиненія Якуби взялъ свою догадку о 
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русскомъ происхожденіи Маджусъ изъ Масуди. Охотно уступая 
этому ученому изслѣдователю первенство въ разъясненіи настоя¬ 
щаго вопроса, я могу только радоваться этому совпаденію ре¬ 
зультата, къ которому мы, г. Ламанскій и я, пришли независимо 
другъ отъ друга. 

(Тамъ же, строк. 7 снизу). Академикъ А. А. Купикъ обра¬ 
тилъ мое вниманіе на то, что уже въ 1862 году, въ замѣчаніяхъ 
на Изслѣдованія о Варяжскомъ вопросѣ г. Гедеонова (стр. 126— 
127), онъ высказалъ, что «свидѣтельство этого Араба (Аль-Якуби), 
писавшаго въ 891 году, не имѣетъ безусловнаго достоинства, а 
представляетъ только личный взглядъ арабскаго географа». См. 
еще о нашемъ писателѣ упом. Изслѣд. г. Гедеонова, стр. 90— 
93; Погодина, Г. Гедеоновъ и его система о происхожденіи Ва¬ 
ряговъ и Руси (1864), стр. 29 и слѣд.; А. А. Куника, Русскій 
источникъ о походѣ 1043 года (1370), стр. 53. 

(Стр. 68, прим. 2). Вм.^іуі) чнт. _^«Л. 

(Стр. 69, строк. 3). Д. А. Хвольсонъ спрашиваетъ въ своей 
рецензіи: «Откуда же авторъ знаетъ мнѣніе Абу-Зейда относи¬ 
тельно этого вопроса, тогда какъ рукопись сочиненія его нахо¬ 
дится въ Берлинѣ и была ему недоступна?». Очевидно, что ре¬ 
цензентъ смѣшиваетъ тутъ Абу-Зайда аль-Балхи съ Абу-Зай- 
домъ Хасаномъ, путешественникомъ, съ которымъ Масуди былъ 
лично знакомъ, и который приводилъ доказательства тому, что 
Каспійское море соединено съ Чернымъ; см. Рено, Оеодт. сГА- 
ЬоиІГ, Т. I р. ССХСІІ—ССХСІІІ, п у насъ стр. 150. Почтен¬ 
ному оріенталисту должно быть извѣстно, что Аль-Балхи никогда 
не называется просто Абу-Зайдомъ, и что подъ этимъ названіемъ 
въ географической литературѣ обыкновенно нодразумѣвается 
знакомецъ Масуди. 

(Стр. 70, Ля 2). Масуди упоминаетъ только исторію Аббаси- 
довъ Аль-Якуби, но не говоритъ о его асе географическомъ со¬ 
чиненіи (Хвольсонъ). 

(Тамъ асе, Ля 4). Слѣдуетъ прибавить, чіо нс только Ибнъ- 
Хордадбе, но и Мукаддеси, писавшій въ концѣ X вѣка, не упо- 
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минаеть также имена Русъ безъ объясненія, ибо говорятъ 
^ ^,_,Л (румскос племя, называемое Русъ). 

Значитъ, Русы не были н тогда такъ извѣстны въ арабской гео¬ 
графической литературѣ. Впрочемъ, Д. А. Хвольсонъ увѣряетъ, 
что онъ нашелъ въ одной Берлинской рукописи (въ какой?), будто 
Якубн долго жилъ на Кавказѣ и долгое время былъ тамъ секре¬ 
таремъ одного мусульманскаго владѣтеля. Будемъ ждать появле¬ 
нія этого свидѣтельства въ печати, чтобъ можно было судить 
о достовѣрности его. 

Къ Табари. 

(Стр. 77, прим. 2). Объ упоминаніи Русовъ въ 044 году, 
см. еще уномян. изслѣдованіе г. Ламапскаго, Истор. замѣчанія, 
стр. 67—8. 

Къ Ибнъ-Фадлану. 

(Стр. 83, строк. 2, снизу). Въ рецензіи г. Хвольсона зна¬ 
чится: «Авторъ утверждаетъ, что пребываніе посланниковъ и 
Ибнъ-Фадлана въ Булгарѣ могло продолжаться нѣсколько лѣтъ. 
Это безъ сомнѣнія невѣрно, ибо изъ извѣстій его очевидно выхо¬ 
дитъ, что посланники прибыли въ Іюнь мѣсяцъ и слѣдующей 
зимы не провели въ Булгарѣ». Послѣ явнаго различія, которое 
у меня (стр. 83—84) дѣлается между Ибпъ-Фадланомъ и осталь¬ 
нымъ посольствомъ, и послѣ ясной ссылки именно на аргу¬ 
ментъ. приведенный г. Хвольсономъ—замѣчаніе его является не¬ 
только невѣрнымъ, но и безсмысленнымъ. Я былъ бы готовъ 
приписать и эту погрѣшность оплошности переводчика рецензен¬ 
та, еслибъ не прибавка словъ «и Ибнъ-Фадлана», въ которыхъ я 
не могу не видѣть злоумышленнаго искаженія моихъ словъ. 

(Стр. 84, прим. 2). Съ тѣхъ поръ, какъ это было писано, 
вышли въ свѣтъ и послѣдніе два тома Якутова Словаря. 

(Стр. 106, строк. 1—2). Противъ этого г. Хвольсонъ замѣ¬ 
чаетъ: «Авторъ говоритъ, что вопросъ о національности при¬ 
волжскихъ Болгаръ еще не рѣшенъ. Я полагаю, что онъ рѣшенъ 
довольно рѣшительно (!). Ясное извѣстіе, что языкъ Болгаръ 
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сходенъ съ хазарскимъ п различенъ отъ буртаскаго и русскаго, 
явно указываетъ на то, что они не были ни Славяне, ни Фин¬ 
ны— Буртаеы были Финскаго племени, — ни Турки, такъ какъ 
языкъ Хазаръ, слѣдовательно и языкъ Болгаръ, разнится отъ 
языка Турокъ. Они но всей вѣроятности (а ужъ не довольно рѣ¬ 
шительно?) были, подобно Хазарамъ, Угры, на что и указываетъ 
имя ихъ царя Алмусъ, напоминающее Алмуса, полководца Вен¬ 
гровъ; ср. Ибнъ-Даста, стр. 73 слѣд. и стр. 91». Удивительная 
легкость, съ которой почтенный рецензентъ мой рѣшаетъ всевоз¬ 
можные вопросы, достаточно извѣстна всѣмъ, сколько-нибудь зна¬ 
комымъ съ его ученой дѣятельностью. Не смотря на это, ученый 
міръ все-таки преспокойно продолжаетъ считать всѣ эти доволь¬ 
но рѣшительно рѣшенные и даже весьма-рѣшительно рѣшенные 
вопросы,—какъ нанр. объ издательской дѣятельности Ибнъ Вах - 
шіи по части древне-вавилонскихъ рукописей, или о надгроб¬ 
ныхъ надписяхъ и припискахъ въ рукописяхъ Фирковича,— 
не только не рѣшенными въ смыслѣ г. Хвольсоиа, но даже 
скорѣе рѣшенными въ противоположномъ смыслѣ. Я не думаю, 
чтобъ относительно булгарскаго вопроса г. Хвольсонъ былъ счаст¬ 
ливѣе. А что если, опираясь на аргументацію, подобную Хволь- 
соновской, будемъ разсуждать такимъ образомъ: такъ-какъ Бул¬ 
гаре по Ибнъ-Флдлану были Славяне, на что и указываетъ имя 
ихъ царя Альмушъ (см. Славянскій Именословъ Морошкина и 
у меня, стр. 106), то и Хазаре, говорившіе, но Истахри и Ибнъ- 
Хаукалю, языкомъ, сходнымъ съ булгарскимъ, были Славяне? 
На чемъ основываетъ г. Хвольсонъ свою увѣренность, что араб¬ 
ское показаніе о сходствѣ хазарскаго языка съ булгарскимъ 
заслуживаетъ больше довѣрія, чѣмъ единогласное утвержденіе 
Ибпъ-Фадлана, Истахри и Ибнъ-Хаукаля о томъ, что хазарскій 
языкъ нс подобенъ никакому другому языку въ мірѣ? Какимъ 
образомъ, изъ различія языковъ Булгаръ и Русовъ г. Хвольсонъ 
выводилъ заключеніе, что первые не были Славянами, тоже не 
совсѣмъ понятно. Вѣдь, по его мнѣнію, Норманны были въ поня¬ 
тіяхъ Арабовъ русскимъ племенемъ; слѣдовательно, можно при- 
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пять, что вышеозначеннымъ извѣстіемъ арабскіе путешественни¬ 
ки хотѣли выразить, что Булгаре не были Скандинавами, но Сла¬ 
вянами. Вообще же, при полномъ незнаніи языковъ тѣхъ пле¬ 
менъ и народовъ, о которыхъ приходится судить, полагаться 
единственно на такія шаткія и, сверхъ сего, далеко не единодуш¬ 
ныя показанія Арабовъ — у которыхъ этнографія самая слабая 
сторона—что такой-то языкъ сходенъ съ такимъ-то, а такой-то 
различенъ отъ такого-то, и дѣлать еще другимъ упреки, отчего 
они не рѣшаютъ вопросовъ при такихъ обстоятельствахъ — все 
это ужъ черезъ-чуръ смѣло. 

(Стр. 107, послѣд. стрк.). См. <иЛі®Л чит. Ажі іжэ! I. 

(Стр. 112 и слѣд.) Относительно жертвоприношенія слѣдуетъ 
замѣтить, что описаніе Ибнъ-Фадлана представляетъ нѣкоторыя 
черты сходства со сказаніемъ Ѳеопомпа о Венетахъ (въ IV вѣкѣ 
до Р. X.), сохранившемся у Эліана. Сказаніе о жертвоприноше¬ 
ніи Венетовъ сохранилось также и у Аристотеля (І)е тігаЬ. 
аизсиіі. 129), только съ нѣкоторыми отступленіями отъ Ѳеопом- 
повскаго сказанія, какъ обо Есемъ этомъ недавно замѣтилъ А. Ѳ. 
ГильФердингъ. «Отъ писателя древнѣе Полибія», говоритъ этотъ 
ученый славистъ (Вѣстникъ Европы, Сентября 1868, стр. 187), 
«мы узнаемъ черту, относящуюся къ земледѣльческому быту Ве¬ 
нетовъ, а именно, что они, трижды перепахавъ поле и приступая 
къ посѣву, клали на землю какіе-то пироги и лепешки изъ муки, 
старательно умѣшанной. Эти лепешки и пироги были, какъ увѣ¬ 
рялъ Ѳеоиомпъ, приношенія галкамъ, чтобы ихъ умилостивить— 
не выклевывать изъ земли посѣянныхъ зернъ. Положивъ свое 
жертвоприношеніе на-земь, они отходили. Тогда птицы, которыхъ 
стаи уже собирались и поджидали но близости, высылали сперва 
впередъ двоихъ иля троихъ; прилетѣвъ на мѣсто и осмотрѣвшись, 
эти соглядатаи возвращались къ своимъ и подавали вѣсть. Вене¬ 
ты наблюдали, и если оказывалось, что галки вкушали ихъ дара, 
то они считали это предвѣстіемъ мирнаго года; въ противномъ 
случаѣ, ожидали непріятельскаго нашествія». См. еще свидѣтель¬ 
ство, приводимое этимъ ученымъ о приношеніи въ жертву коней 
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и разсказъ Стравопа (У, 1, 8) о священпыхъ рощахъ Вене¬ 
товъ (тамъ же, стр. 189). О показаніяхъ, императора Маврикія 
въ Стратегиконѣ и св. Бонифація про сожиганіе Славянами 
женъ подробно трактуетъ Л. Л. Котляревскій (Погреб, обычаи 
язычео. Славянъ стр. 42—51). Этотъ же ученый представляетъ 
объясненіе погребальнаго обряда Гусовъ по Ибнъ-Фадлану (тамъ 
же. стр. 69 и слѣд.), и всего сказанія этого арабскаго путеше¬ 
ственника (стр. 015 и слѣд.). 

(Стр. 114, строк. 10). Вм. йшішп чпт. іапіиш. 

Къ Масуди. 

(Стр. 122 — 3). Слѣдуетъ замѣтить, что Д. А. Хвольсоиъ 
обѣщалъ недавно въ письмѣ къ Флейшеру (2сіізс1ігіЛ Дет сіеиі. 
тогдепі. ОезеІІзсЬ. В. XXII, 1808, з. 334) представить «Діе 
Веап1\ѵогІіш" Дег Г гаде, ѵѵоііег Діе АтаЬег іііге Кеппіпізз ѵоп 
Озіеигора егіііеііеп». Въ интересѣ науки весьма желательно, 
чтобъ этотъ ученый какъ можно скорѣе выполнилъ бы эту по¬ 
лезную задачу. 

(Тамъ же, строк. 2 снизу). Вм. )около чнт. (около. 

(Стр. 123, въ началѣ). Сказанія Аль-Балхи, Мукаддеси идр. 
стали впослѣдствіе мнѣ доступны; они помѣщеніи въ концѣ со¬ 
чиненія. 

(Стр. 125, строк. 2 и прим. 3, ошибочно напечатано 9). До¬ 
гадка наша, что вм, Хазраджъ слѣдуетъ читать Хазаръ под¬ 
твердилась; см. стр. 144, прим. 2. 

(Тамъже, строк. 10, прим. 8 и объясненіе 2). Вм. Ильгузъ 
чит. Булгаръ по замѣчанію на стр. 144. 

(Стр. 143, строк. 6). По А. Ѳ. ГильФердпнгу, славянскій 
богъ солнца назывался Дажьбогомъ, т. е. жгучимъ богомъ 
(Вѣстникъ Европы, Сентября 1868, стр. 172). 

(Тамъ же, строк. 18). Вм. гораздо чпт. гораздо. 

((Стр. 144, строк. 20). Слово должно быть помѣщено 
послѣ слова . 

(Стр. 146—7). Объясненіемъ извѣстій Масуди о Бурджа- 
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пахъ и Славянахъ занимается А. А. Котляревскій стр. 57 н слѣд., 
приложеніе стр. 010 н слѣд. 

(Стр. 148, строк. 15). Вм. 4 ) читать 3 ); цич>ру же 4 ) слѣдуетъ 
поставить послѣ слова Кипчака, въ 20 строкѣ. Слѣдуетъ замѣ¬ 
тить, что ВюстеііФельдъ (2еіІзсЬгіЙ Сиг ѵег§1еіс1іепс1е Егйкиисіе, 
1842, В. II, § 209) считаетъ Ь.^, и за искаженія име¬ 
ни Наджія, Ногайцы. 

(Тамъ же, внизу). Д. А. Хвольсонъ принимаетъ, что подъ 
(Баджгурдъ) Масуди разумѣлъ не Башкировъ, но Мадьяръ, 
которые въ концѣ IX столѣтія жили около Чернаго моря; ср. 
его Ибнъ-Даста стр. 104 и слѣд. 

(Стр. 149, объясн. О въ концѣ). Д. А. Хвольсонъ замѣчаетъ: 
«Текстъ (6-го отрывка) невѣрно понятъ ни Французскимъ изда¬ 
телемъ, ни нашимъ авторомъ. Послѣ описанія Чернаго, Мрамор • 
наго и Азовскаго морей, по взглядамъ древнихъ ученыхъ, Ма- 
судн замѣчаетъ и т. д. и т. д. Смыслъ этого мѣста не тотъ, что 
древніе ученые утверждаютъ тождество болгарскаго, русскаго 
и пр. морей съ Чернымъ, какъ поняли упомянутые два перевод¬ 
чика, и изъ чего можно было бы заключить, что тѣ древніе уче¬ 
ные знали Русовъ: но смыслъ вотъ какой: изъ мнѣній этихъ 
древнихъ ученыхъ объ описываемыхъ ими моряхъ, выходитъ, 
что болгарское, русское и т. д моря тождественны съ Чернымъ. 
Тѣ древніе ученые сами однакоже навѣрно ничего не знали о 
русскомъ морѣ. Замѣчаніе автора къ этому мѣсту,слѣдователь¬ 
но, должно быть измѣнено». Странно, странно и странно! Послѣ 
моихъ ясныхъ словъ (на стр. 149), что «нельзя, однако, вывести 
заключенія, чтобы Фазари (предполагая, что Масуди имѣетъ его 
въ виду) уже зналъ о Русахъ, нбо опредѣленіе Чернаго 
моря живущими около него народами, вѣроятно принад¬ 
лежитъ самому Масуди», рецензеитъ приписываетъ мнѣ діа¬ 
метрально-противоположное мпѣніе, будто я допускаю заключе¬ 
ніе, что древніе ученые знали Русовъ?! Имѣемъ ли мы тутъ дѣло 
съ промахомъ переводчика г. Хвольсона, пли съ злоумышленнымъ 
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искаженіемъ м/и.ѵь словъ — оставляю рѣшить самому г. Хволь- 
сону. 

(Стр. 154, строк. 19). Вы. Л_, чн г. 

(Тамъ же, строк. 23). Вм. еігапдіге чат. еігапдёге. 

(Стр. 156, строк. 5 снизу). Что Лудана — Литва еще преж¬ 
де французскихъ издателей Масуди предполагалъ Шпренгеръ въ 
своемъ англійскомъ переводѣ. Д. А. Хвольсонъ же предлагаетъ 
читать Нурмане и разумѣть Норманнъ (Ибнъ-Даста, 

стр. 167). Но не смотря на то, что ученый этотъ не сомнѣвает¬ 
ся, «что всѣ оріенталисты согласятся съ этой коньектурою» и сей¬ 
часъ принимается дѣлать выводы, намъ однако кажется, что 
нельзя придавать большаго значенія этой конъектурѣ, пока во 
1-хъ, не будетъ найденъ варіантъ, болѣе похожій на слово ліілуу 
чѣмъ ІДсІЬу), и во 2-хъ, не будетъ отыскано хоть 

одно мѣсто во всей арабской, и вообще въ восточной литерату¬ 
рѣ, гдѣ упоминается о Норманнахъ. Тѣмъ болѣе, что и Византій¬ 
цамъ, насколько мнѣ извѣстно, имя Норманновъ неизвѣстно, по 
крайней мѣрѣ до XII вѣка. Къ тому же у арабскихъ писателей, 
произносящихъ постоянно географическія имена па особый ладъ, 
какъ напр. Ашбанъ, Бурджанъ, Буртасъ, Джалалика, Найтасъ, 
Нукабардъ, Саклабъ и т. д. такое изумительно-точное произно¬ 
шеніе имени дальняго сѣвернаго народа что-то возбуждаетъ по¬ 
дозрѣніе. А если отчего не Нумгарда, Ново- 

городцы ? . 

(Стр. 154, послѣд. строк.). Ибнь-Батута также свидѣтель¬ 
ствуетъ (Ѵоуадез (ГІЬп-ВаІиІа, Т. II, р. 414 — 5) о томъ, что 
Русы имѣютъ серебрянные рудники. Марко-Поло говоритъ, что 
въ Россіи есть много рудниковъ, изъ которыхъ добывается се¬ 
ребро въ огромномъ количествѣ. Г. Даманскій, который приво¬ 
дитъ эти свидѣтельства (йзслѣд. стр. 81 —3), думаетъ, что всѣ 
они относятся къ Донецкому кряжу, гдѣ еще въ настоящее вре¬ 
мя находятъ серебристый свинцовый блескъ. 

(Стр. 158, строк. 2). На счетъ острова, куда удалились Рус- 


скіе въ походѣ 914 года слѣдуетъ отмѣтить, что Н. В. Ханы- 
ковъ въ прим, къ Хакани (Внііеііп НізС Рііііоіо^. Т. XIV) при¬ 
нимаетъ, что въ походѣ XII вѣка на I Нирванъ, Русскіе избра¬ 
ли мѣстомъ стоянки островь Сарн; см. его слова далѣе у насъ 
въ прибав. къ Истахри. 

(Стр. 170, въ послѣдней строкѣ). Вм. чпт. 

(Стр. 174). Если прпиять съ ШаФарикоыъ тождество Геро- 
дотовскпхъ Буднповъ со славянскими жителями Волыни и Бѣло¬ 
руссіи, то будемъ имѣть извѣстіе о существованіи храмовъ, идо¬ 
ловъ п жертвенниковъ Славянъ въ V вѣкѣ до Р. X. въ Гелонѣ, 
городѣ Будпновъ (кн. IV, 108). Ибо, какъ основательно до¬ 
казалъ ШаФирикъ, нельзя считать серьезнымъ показаніе его объ 
эллинскомъ происхожденіи Гелонійцевъ. 

Къ Евтихію. 

(Стр. 178). Къ сочиненіямъ Евтихія слѣдуетъ прибавить еще 
книгу объ островѣ Сициліи, но завоеваніи его Мусульманами (ру¬ 
копись въ Кембриджѣ) и Еиіусіііі срізіоіа (въ Парижѣ); см. ѴМі- 
зіепІеШ, безсІіісМе йег агаЬізсѣеп Аеггіе ипй НаіигГогсІіег, 
ОбШп§еп 1840, з. 52—3. 

(Стр. 181, въ иослѣд. строкѣ). Вм. указываетъ Форма 
Ифранджнса чнт. указываютъ Формы Анкитирда и Иф- 
ранджиса. 

Къ Абу-Дулафу. 

(Стр. 184). Объ этомъ писателѣ говоритъ также Вюстен- 
Фельдъ въ ХеіізсІігіЙ; Йіг ѵег§1еісЬепйе Епікшніе, 1842, В. II; 
см. Курдъ Фонъ-Шлецера АЬи-БоІеѣ, стр. 33, прим. 9. 

Къ Истахри. 

(Стр. 188 — 9). Слѣдуетъ прибавить еще третье сочипеніе 
^1 приписываемое Шнренгеромъ Абу-Зайду аль-Бал- 

хи, которое содержитъ тождественный, хотя и болѣе подробный, 
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текстъ съ Истахріевымъ п Ибиъ-Хаукалевымъ. См. далѣе от¬ 
рывки изъ этого сочиненія и предварительную замѣтку къ нимъ. 
Относительно «Книги пренія между Истахри и Аль-Балхи», кото¬ 
рая приводится у Фрона (Нѣкот. указанія и т. д., стр. 73) гово¬ 
рится у насъ далѣе, стр. 272—273. 

(Стр. 191, отрыв. 4 п объясн. стр. 195). Переводъ въ при¬ 
мѣчаніи 9 есть единственно вѣрный, какъ доказываетъ текстъ 
Ибнъ-Хаукаля и 

(Стр. 196, объясн. С). Въ стихотвореніи Хакани въ честь 
ширваншаха Ахистана, побѣдителя Русскихъ, пашествовавшихъ 
па его владѣнія въ XII столѣтіи, которое стихотвореніе было из¬ 
дано II. В. Ханыковымъ (ВиІІеѣіп Ііізіог. рЫ1о1о§. Т. XIV, 1857, 
ЛШ 23—24), упоминается объ островѣ Руинасъ, какъ о мѣстѣ 
стоянки русскихъ судовъ и производящемъ марену. По поводу 
этого г. Ханыковъ замѣчаетъ: ІЛІе Коиіпаз езі ои 1’ііе Хаг- 
$иеп, ои Гііе Де Загі, таіз сотте Іа Дегпіёге зигіоиі езі арі 
й Іа сиііиге сіе Іа^агапсе, ^е сгоіз чи’іі з’а^іі ісі <3е 8 а г і, Д’аи- 
іапі ріиз ^ие с’езѣ Іа зеиіе ііе Де сеііе сбѣе ой іі у аіі сіез 
зоигсез (Геаи Доисе еі диі роиѵаіі зегѵіг Де зіаііоп а Іа ЯоІіІІе 
гиззе. Не былъ ли островъ Руинасъ (Сари) мѣстомъ стоянки 
Русскихъ п въ походѣ 914 года, и не получилъ ли этотъ островъ 
посему названіе Русскаго? 

(Тамъ же, объясн. 7). В. Ѳ. Гиргасъ полагаетъ, что лучше 
будетъ читать ліл-зэ ^Іі) (страна, которой столица и т. д.), опу¬ 
ская слово 

(Стр. 197, объясн. 8). Для объясненія этого описанія Волги. 
Д. А. Хвольсонъ полагаетъ, что «Арабы думали, что Кама, впа¬ 
дающая въ Волгу недалеко отъ Казани, есть продолженіе по¬ 
слѣдней рѣки» (Ибнъ-Даста, стр. 72). Это предположеніе весьма 
вѣроятно. 

(Стр. 200). По мнѣнію А. А. Котляревскаго, «быть мо¬ 
жетъ—чтеніе У тане правильно, потому что это имя встрѣчается 
какъ названіе одного изъ славянскихъ племенъ, см. ёаіагік, 81оѵ. 
зіагой. 2 ѵуД. р. 648» (Погреб, обыч., стр. 033). 
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(Стр. 201). Шарнуа (стр. 324) принимаетъ имя втораго пле¬ 
мени у Идриси, которое пишется у пего Барасія (ср. Ди- 

мешки, нзд. Мерена, стр. Мі) за Барамія = Пермяки, 

или—Барусія=Пруссакн; а г. Хвольсонъ старается про¬ 
странно доказать, что чтеніе Рено Барма (Пермяки) вм. Арта 
единственно вѣрное (Ибнъ-Даста, стр. 175 и слѣд.). 

Къ Исфагани. 

(Стр. 211, прим. 4). Вм. Ізраііапеизіз чит. Ізраііапеизіз. 

Къ Ибнъ-Хаукалю. 

(Стр. 215, строк. 18). Вм. счастливо чит. счастливою. 

(Стр. 210). Высказанное выше объ отношеніи 
Аль-Балхи къ Истахри въ равной степени относится и къ Ибнъ- 
Хаукалю. 

(стр. 217). Предположеніе В. В. Григорьева, что вм. Сер¬ 
веръ (_/^-) слѣдуетъ читать Сериръ подтверждается чте¬ 

ніемъ Парижской рукописи Ибнъ-Хаукаля. 

(Тамъ же). Вм. прим. 1 напечатано 4. 

(Стр. 222, строк 5, снизу). Вм. эвнуховъ чит. евнуховъ. 

(Стр. 223). То, что у Ибнъ-Хаукаля приписывается Булга¬ 
рамъ о наложеніи дани на румскія области, въ текстѣ Истахри 
можно отнести къ Русамъ; тоже самое можно сдѣлать въ текстѣ 

ѵ_Посему, очень можетъ быть, что г. Хвольсонъ 

правъ, отнеся все это предложеніе къ Русамъ (Ибнъ-/Щста, стр. 
173 и слѣд.). 

(Стр. 229—30, объясн. 8). Г. Хвольсопъ замѣчаетъ слѣ¬ 
дующее: «Авторъ утверждаетъ, что Семендеръ тождественъ 
съ Тарху и удивляется, что описаніе перваго города Ибнъ- 
Хаукалемъ и показаніе Масуди о разстояніи перваго города 
отъ Итиля и Дербента болѣе подходятъ къ Кис л яру, чѣмъ къ 
Тарху; поэтому авторъ предполагаетъ, что арабы «смѣшивали» 
городъ Семендеръ съ Кисляромъ. Сданная логика! Арабы вѣдь 
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не говорятъ, что Семеыдеръ тождественъ съ Тарху; самъ авторъ 
утверждаетъ это. Если теперь оказывается, что описаніе Семен- 
дера арабами не подходитъ къ Тарху, но къ Кнсляру, то изъ 
этого слѣдуетъ единственно только, что предположеніе автора о 
тождествѣ Семендера съ Тарху невѣрно, а отнюдь не слѣдуетъ, 
что Арабы смѣшивали этотъ городъ съ Тарху». Причины, почему 
я полагаю, что Арабы смѣшивали Тарху съ Кизляромъ, изложе¬ 
ны, кажется, довольно ясно (въ 8 объясненіи) для всякаго, пони 
мающаго по-русски. Съ одной стороны описаніе Истахри и ав¬ 
торъ Дербендъ-Иаме отождествляютъ Самандаръ съ Тарху; съ 
другой же—описаніе перваго города у Ибвъ-Хаукаля и Масуди 
явно указываютъ на Кизляръ. Посему, все это туманное красно¬ 
рѣчіе моего рецензента, кромѣ напраснаго обвиненія и безсмы¬ 
слицы (зіѣ ѵепіа ѵегѣо!), ничего не содержитъ. 

(Стр. 231, объясн. 9). Въ Парижской рукописи Ибнъ-Хау- 
каля (стр. 192) при словѣ (а царь ихъ) приписано на но¬ 
ляхъ ^ (въ ихъ городѣ Сала); ср. выше (стр. 

199) чтеніе Ибнъ- аль-Варди и Ибнъ-Аяса Тала, Талава. 

(Стр. 233, стр. 3, снизу). В. В. Даманскій говоритъ о час¬ 
тыхъ сношеніяхъ далматинскихъ и дубровнпцкихъ Славянъ съ 
Африкой (Изслѣд. о Слав., стр 208—10). 

(Стр. 234). Этотъ же ученый (тамъ же, стр. 224—9) ста¬ 
рается опровергать мнѣніе Рено и Гаянгоса о названіи Славя¬ 
нами и рабовъ не-славянскаго происхожденія. 

(Стр. 236). Слова Репо (Оёо§гар1пе д’АЪоиК. Т. I, р. 
СССІХ—X). Отъ имени Ибпъ-Хаукаля: Ід тег Хоіг сотти- 
пщиаіі аѵес Іа тег (іи Хогд раг ип сапаі ^иі. а ен ^идег раг 
Іа сагіе, зегаіс ип Ьгаз (1е тег, н далѣе: Епйп, ип Ьгаз ди Ѵоі- 
§а аііаіѣ зе ^е^е^ дапз 1е Раіиз-Мёоііде. Ьа сагіе п’іпдщие раз 
се Ьгаз, таіз іі еп езі рагіё дапз 1е іехіе (р. 187 тапизсгіі де 
Рагіз) — не опровергаютъ нашего мнѣнія, ибо очевидно, что на¬ 
званія тег N о і г и Раіиз-Мёоііде принадлежатъ самому Рено, 
а не Ибнъ-Хаукалю, который знаетъ только названія Ру мс кое 
море и Хазарское море. 


зоо — 


Къ Ибнъ-ан-Надиму. 

(Стр. 238). Въ прим. 5 недостаетъ цифры. 

(Стр. 242, строк. 18). Вм. русскихъ чпт. Русскихъ. 

(Стр. 243). А. А. Котляревскій также считаетъ необъяснен- 
нымп письмена Гусовъ у нашего писателя (Погреб, обычаи, стр. 
78, прим.) 

Къ Аль-Кумми. 

(Стр. 246, послѣди, строка). Противъ этого Д. А. Хволь- 
сонъ замѣчаетъ: «Авторъ утверждаетъ, что Седильо въ 1847 
еще не зналъ астронома Эль-Хасана; это невозможно, ибо въ 
1833 г. Л. Ам. Седильо издалъ свое «ІпігодисНоп (Тип ѣгаііе 
д’азігопотіе д’АЪоиІ-КІіаззап АН еіс», и въ 1834 и 1835 гг. 
I. I. Седильо и Л. Ам. Седильо издали «АЪоиІ КЬазап АН, ігаііе 
дез іпзігиіпепіз азігопотщиез дез АгаЪез». Этотъ эль-Хасанъ, 
впрочемъ, былъ уже извѣстенъ и въ средніе вѣка и одно его со¬ 
чиненіе напечатано уже въ 1485, затѣмъ и въ 1571». Не знаю, 
къ чему почтенный оріенталистъ привелъ столько библіографиче¬ 
скихъ данныхъ, рѣшительно неидущихъ къ дѣлу: ибо я никогда 
не утверждалъ, что всѣ тѣ арабскіе писатели, въ названія кото¬ 
рыхъ входятъ имена Хасанъ и А ли — не были извѣстны Се¬ 
дильо. А такъ какъ сказанное г-мъ Хвольсономъ относится не къ 
Хасану ибнъ-Али аль-Кумми, о которомъ рѣчьндетъ у меня, 
но къ старшему его современнику, Абуль-Хасану (отецъ Ха¬ 
сана не есть, конечно, самъ Хасанъ) Али (вѣрно не тождественъ 
съ сыномъ Али), извѣстному подъ прозваніемъ Ибпъ-Юнусъ 
(см. о пемъ статьи Коссенъ де-Персеваля въ VII томѣ Коіісез 
еі Ехігаііз, Деламбра въ НізС де 1’азігопотіе аи тоуеп а#е, 
р. 76 8е^. и Рено Оёо^г. д’АЬоиІІ. Т. I, р. ХСШ —ХСѴ)—то 
мое утвержденіе очепь н очень возможно. 

Къ безыменной «Книгѣ странъ». 

(Стр. 251, строк. 8). Вм. Хозарскому чит. Хазарскому. 

(Стр. 253, строк. 14). Вм. чпт. 
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Къ Ибнъ-Вахшіѣ. 

(Стр. 258). Я опредѣлилъ время составленія Книги о Наба¬ 
тейскомъ земледѣліи около 930, потому что въ этомъ году Ибнъ- 
Вахшія диктовалъ ее своему ученику Абу-Талнбу Ахмеду аз- 
Заяту (см. Мёт. ргёзепіёз Т. VIII, р. 343). Хвольсопъ же при¬ 
нимаетъ 903 годъ за время ея составленія (Ибнъ-Даста, стр. 127). 
Это, конечпо, основано на показаніи нашего автора, что въ это 
время омъ будто перевелъ свои сочиненія съ мнимаго древне-ва¬ 
вилонскаго оригинала. Но такъ какъ все дѣло переводовъ, какъ 
теперь уже достаточно доказано, выдумано,‘то единственной хро¬ 
нологической точкой опоры остается время диктовки ученику. 

(Стр. 259, строк. 2—3). Д. А. Хвольсопъ, какъ я теперь 
замѣтилъ, даетъ (Ибнъ-Даста, тамъ же) также переводъ этого 
отрывка изъ Ибнъ-Вахшіи; но вмѣсто слова постановили въ 
моемъ переводѣ, у него находится выраженіе: приходило въ 
голову. Въ арабскомъ текстѣ сказано I, зіаіиегипі, 

йесгеѵегипі. 


Къ Ибнъ-Дастѣ. 

(Стр. 261—2). Слѣдуетъ еще замѣтить, что изъ молчапія 
Ибпъ-Дасты о походѣ Русскихъ 913 года г. Хвольсопъ выво¬ 
дитъ заключеніе, что походъ этотъ былъ совершенъ уже послѣ 
того, какъ этотъ авторъ написалъ свою книгу (И. Д., стр. 4). 
Но это рѣшительно напоминаетъ другое заключеніе нашего оріен¬ 
талиста, а именно, что изъ того обстоятельства, что въ книгѣ 
Ибнъ-Вахшіи не упоминаются ни Навуходоносоръ, ни Сенахернмъ, 
слѣдуетъ, что книга эта составлена раньше этихъ царей. Ибо 
хотя разныя обстоятельства указываютъ на то, что Ибнъ-Даста 
былъ родомъ изъ Персіи, ничѣмъ одиако нельзя доказать, что 
онъ тамъ жилъ во время похода Русскихъ и послѣ него. Къ тому, 
изъ описанія рукописи видно, что нашъ авторъ занимается, по 
крайней мѣрѣ въ этой части своего сочиненія, одними географи¬ 
ческими и этнографическими данными, да и нѣкоторыми подробно- 
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стямп, относящимися до культуры Арабовъ, исламскихъ и до-нс- 
ламскнхъ, но отнюдь не историческими событіями. 

Къ Аль-Балхи. 

(Стр. 272, стр. 17). До сихъ поръ мнѣ встрѣчалось имя Аль 
Балхи всего 2—3 раза у Якута и у Димешки (изд. Мерена, стр. 
ІГ, ю, гі), гдѣ я узналъ полное имя нашего автора. Къ сожа¬ 
лѣнію, не могу я теперь провѣрить, находятся ли эти цитаты въ 
Берлинской рукописи. 

Къ Аль-Мукаддееи. 

(Стр. 282, строк. 13 и прим. 7). Я вижу, что Д. А. Хволь- 
сонъ читаетъ Іі**, войско (Ибнъ-Даста, стр. 4, прим. 14); но 
еслибъ даже въ рукописи было ясно написано такъ, то и тогда 
слѣдовало бы исправить это слово въ ІшД», ибо выраженіе: вой¬ 
ско изъ Рума (или Румійцевъ), называемое Русъ не даетъ 
хорошаго смысла. Тѣмъ болѣе, что въ рукописи слово это безъ 
всякаго затрудненія читается родъ. 
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ЗАМѢТКА А. А. КУНИКА. 

Многоуважаемый академикъ А. А. Куникъ, несогласный съ 
моимъ предположеніемъ о вставкѣ въ текстѣ Якуби (выше, стр. 
67 и слѣд.), доставилъ мнѣ, уже при самомъ печатаніи послѣд¬ 
няго листа, слѣдующую замѣтку, которую я охотно помѣщаю 
здѣсь, такъ какъ мнѣніе такого компетентнаго ученаго всегда 
заслуживаетъ особое вниманіе. За недостаткомъ мѣста и време¬ 
ни, не могу я слѣдовать лестному для меня приглашенію почтен¬ 
наго академика, разбирать его замѣчаніе здѣсь же. Но надѣюсь 
возвратиться кт. этому вопросу въ скоромъ времени. г. 

Я когда-то пытался доказать, что часть многочисленныхъ 
норманскихъ полчищъ, нападавшихъ въ 843 и 844 годахъ на 
берега Пиренейскаго полуострова, состояла изъ Варяго-Шве- 
довъ. Но уже въ 1862 г. (Приложеніе къі-мѵ тому Зап. Акад. 
Наукъ, Л 1 ?. 3, стр. 126) я сознался въ несостоятельности моихъ 
доводовъ и что свидѣтельство арабскаго геогра<і>а Якуби имѣетъ 
для пасъ достоинство лишь относительное 1 ). 

Выше (на стр. 66 и слѣд.) сказано, что слова въ текстѣ 
Якуби, которыхъ называютъ Русъ, не вышли изъ подъ пера 
египетскаго писаря конца IX вѣка, а принадлежатъ какому-то 
позднѣйшему кописту. Но приведенныя тамъ доказательства 
также оказываются, но моему мнѣнію, несостоятельными. 

Каждый историческій источникъ долженъ быть объясняемъ 
прежде всего изъ самаго себя. При всемъ моемъ уваженіи къ 
таланту и трудолюбію составителя лежащаго передъ мною Сборни- 


') См. выше въ прибав. (стр. 289), гдѣ это у меня уже отмѣчено. 


Г. 



- 304 — 


ка, я не логу не признаться, что при оцѣнкѣ свидѣтельства Яку- 
ки онъ не слѣдовалъ этому правилу. 

Извѣстно, что Фразы, подобныя тѣмъ, какъ: «оі ѵ. аХоиѵтс», 
оі Хеуор.бѵоі, цні ѵосапінг, ^иі арреііапіиг. которые зовутся» у 
средневѣковыхъ писателей встрѣчаются довольно часто, когда 
рѣчь идетъ о народахъ малоизвѣстныхъ, или извѣстныхъ подъ 
различными названіями. Спрашивается, встрѣчаются ли слова: 
еііейгіпе ^икаіи Іеііит (которые называются) въ сочиненіи Яку би 
только въ разсказѣ о севильскихъ грабителяхъ, или употребляетъ 
нашъ географъ эту объяснительную Фразу и въ другихъ случа¬ 
яхъ? Если она дѣйствительно встрѣчается у него болѣе одного 
раза, то предположеніе о ея вставкѣ именно въ разсказѣ о се¬ 
вильскихъ пиратахъ должно считаться совершенно неумѣстнымъ ’). 

Конечно, изъ словъ Якуби, писавшаго въ 892 году, нельзя 
заключить, что язычники, ограбившіе въ 844 г. Севилью, дѣй¬ 
ствительно называли себя Русью. Напротивъ, мы должны допу¬ 
стить, что это объясненіе (... которые называются Русъ) пред¬ 
ставляетъ только личный взглядъ арабскаго географа: онъ этимъ 
хотѣлъ только сказать, что язычники 844 года принадлежали къ 
тѣмъ самымъ морскимъ разбойникамъ и торговцамъ, которые въ 
его время (т. е. около 890 года), на берегахъ Чернаго и Среди¬ 
земнаго морей были извѣстны подъ названіемъ Русъ или 'Р<5?. 
Припомнимъ только, что вѣсть о первомъ морскомъ походѣ Ва- 
ряго-Руссовъ на Византію дошла еще лѣтомъ 865 г. до Венеціи 
и Рима и, посредствомъ критско-испанскихъ Арабовъ и торгов¬ 
цевъ, безъ сомнѣнія, до всѣхъ главныхъ портовыхъ городовъ 
на Средиземномъ морѣ, что патріархъ Фотій въ своемъ окруж¬ 
номъ посланіи ко всѣмъ восточнымъ епископамъ (866 г.) распро¬ 
странялъ извѣстіе объ этомъ страшномъ набѣгѣ, и что съ того 
времени варяго-русскіе корабли стали являться пе только въ 
Черномъ морѣ, но и въ каспійскихъ странахъ и т. д. 


1 ) Но именно такое выраженіе, которое весьма часто встрѣчается, очень 
легко можетъ быть вставлено конистомъ. Г. 



305 — 


Однимъ словомъ,— Якуб» отождествилъ Магусовъ (Норман¬ 
новъ) 844 года съ пресловутыми'Ро; своего времени и тѣмъ 
сдѣлалъ тоже самое, что сдѣлали офиціальный Франкскій лѣтопи¬ 
сецъ Прудеитій 839 г. (Шюз-Виеоиез), венеціанскій лѣтописецъ 
9-го вѣка, писавшій, что походъ 865 г. на Византію былъ пред¬ 
принятъ норманскими полками (КГогташюгшп депіез), и нако¬ 
нецъ посланникъ царей Беренгара и Оттона I, Ліудпрандъ 949 
и 968 г. (Киззі-Ногшаппі). 

Уже выше (стр. 61) сказано, что Якуби былъ человѣкъ лю¬ 
бознательный. Кромѣ исторіи Аббассидовъ и дошедшаго до насъ 
географическаго сочиненія, онъ написалъ о византійской имперіи 
и о Кавказѣ. Видалъ ли онъ, подобно Прудентію и Ліѵдпранду, 
какъ Руссовъ, такъ и западиыхъ Норманновъ лицомъ къ лиц} - , 
намъ неизвѣстно. Но онъ много странствовалъ, долгое время 
жилъ въ Арменіи и служилъ секретаремъ при дворѣ одного кав¬ 
казскаго (закавказскаго?) князя. Послѣднее извѣстіе г. Хволь- 
сонъ нашелъ въ сочиненіи до сихъ поръ неизданнаго арабскаго 
писателя ‘). 

7-го Сентября 1870 г. 


1 ) Относительно замѣчанія Д. А. Хвольсона, приведеннаго уже выше (стр. 
2°0), слѣдуетъ сперва узнать гдѣ, кѣмъ и какъ сказано въ найденномъ 
имъ извѣстіи, ибо Арабовъ-катибовъ (писарей, секретарей) подъ именемъ 
Ахмеда—довольно много. Г. 
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